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Capacitacion como futbol

l igual que el resto de América Latina, Chile

estd inmerso en la reforma de su sistema de
justicia criminal. Dicha reforma tiene componentes muy
similares a los que configuran el cambio en el resto de la
regién: la sustitucién del sistema inquisitivo por uno de
raigambre acusatoria, la separacién de funciones entre la
investigacién y el juzgamiento, la radicaciéon de la
investigacién en un Ministerio Publico, la creacién de
tribunales de control de la investigacion como cosa distinta
de los tribunales de juzgamiento y la instauracién de
juicios orales. Tras varios aflos de discusion patlamentaria,
el Ministerio Publico chileno fue creado en el afio 1999.
En diciembre del afio 2000, la reforma entrd en vigencia
en la primera zona de implementacién, compuesta por
dos de las trece regiones de Chile. El resto del pafs ira
implementando la reforma de acuerdo con un plan
gradual que operara en fases anuales, por los proximos
tres afios.

La reforma procesal penal en Chile ha tenido un
efecto secundario imprevisto en sus origenes, que
comienza sin embargo a presentarse como una importante

transformacién adicional de nuestra cultura juridica: las

exigencias de la reforma en materia de capacitacion estin
desarrollando un nuevo paradigma de enseflanza legal,
que amenaza lentamente con empezar a desplazar al
tradicional sistema de ensefianza del detecho en nuestro
pafs, al menos en el 4rea procesal-penal'. Este texto trata
sobre este resultado colateral, en la convicciéon de que la
cultura juridica® chilena y el sistema de ensefianza legal
que la origina comparte ampliamente caracteristicas con

el resto de América Latina.

Capacitacién e incentivos

Tradicionalmente, la preparaciéon de nuestros
operadores de justicia criminal tras la ensefianza de pre-
grado ha estado entregada a un sistema mas o menos
artesanal, que, puesto en relacién con las evidentes y
superabundantes necesidades de capacitacion de la justicia
criminal en nuestra regién, equivale bastante a afirmar
que nuestra cultura juridica no se ha tomado realmente
en serio la capacitacion de los operadores de dicho sistema.
En el caso de los jueces, la capacitacion sistematica o ha
empezado sélo recientemente con la creacién de

Academias Judiciales en cietrtos pafses®, o no existe del

1 Hay diferencias de las que hacerse cargo entre la ensefianza del derecho de pre-grado y la capacitacion de operadores del sistema, pero me parece que las ideas que
voy a exponer a continuacién son igualmente aplicables en ambos casos y, considerando que nuestra cultura juridica no se ha hecho cargo de esa distincién - en otras
palabras, considerando que en América Latina no ha habido tradicionalmente algo asi como capacitacion sistematica de los operadores juridicos sino desde muy
recientemente - voy a referirme, en general, al modo en que transmitimos nuestros conocimientos juridicos, indistintamente del nivel en que ello ocurre.

2 En las siguientes paginas voy a utilizar repetidamente la expresion “cultura juridica”, queriendo aludir con ella al conjunto compuesto por las normas positivas,
la actividad interpretativa en torno a éstas, el modo en que ellas se aplican en la prictica, la percepcion de roles que cada actor de la vida juridica tiene sobre si mismo
y sobre los demas al interior del sistema, los valores politicos -explicitos e implicitos- que subyacen a él, la forma de comprender y asumir la enseflanza del derecho
y, en fin, la visién global del sistema de justicia criminal en su conjunto como algo mas que la mera sumatoria de las normas que lo integran.

3 En Chile la capacitacién sistemadtica de la judicatura se remonta sélo a la creacién de la Academia Judicial en el afio 1996.




todo. La defensa penal publica y el Ministerio Publico, a

su turno, integran con frecuencia el Poder Judicial y
comparten por lo mismo las caracteristicas de su
capacitacion, o bien tienen una existencia que no permite
ningin esfuerzo de capacitacién adicional (por ejemplo
en Chile, hasta ahora, la Defensa Penal Publica esta
mayoritariamente a cargo de estudiantes de derecho recién
egresados, que transitan en practica por seis meses y luego
abandonan la institucién) o, por dltimo, no existen del
todo (como el caso del Ministerio Puablico chileno, que
desapareci6 del juicio penal hace ya décadas). Los abogados
penalistas, a su turno, no han contado mas que con un
muy precario, desarticulado y reciente mercado de
capacitacion de post-grado en el area, en los paises que de

hecho cuentan con alguno.

A mi juicio, tal vez el elemento que mas contribuya
a entender este estado de las cosas, sea la idea de que en
un sistema de justicia criminal de corte inquisitivo hay
pocas razones -si es que hay alguna- para tomarse en serio
la preparacion tanto de jueces como de abogados, al menos
en el sentido mas consistente, con la imagen que tenemos
de la profesion juridica’. Los incentivos simplemente no
apuntan en esa direccién y todo mds bien parece invitar

a que el sistema se comporte exactamente del modo en
que nuestra region tradicionalmente lo ha hecho respecto
de este tema. Permitanme sugerir que hay tres buenas
razones por las cuales un profesional -digamos un juez o
un abogado- quiere, en lugar de volver temprano a su
casa y disfrutar de su familia o gozar de una buena obra
de teatro, invertir en cambio esfuerzo, tiempo y energfa -
y a veces dinero- para adquirir nuevos conocimientos,
nuevas destrezas y, en general, para estar en la punta de
su disciplina. Esas tres buenas razones son: ingresos,
ascenso y prestigio. La gente se perfecciona porque cree
que de este modo va a poder aumentar sus ingresos,
avanzar en su carrera obteniendo ascensos o promociones,
o bien porque su prestigio se veria en jaque si no lo hace,
alli donde su prestigio es también una herramienta de
trabajo y, por ende, incide en su carrera y en sus ingresos®.
Por ende, si dicha relacién no existe —es decir, si mi
perfeccionamiento profesional no tiene mayor relevancia
respecto de mi carrera, mis ingresos o mi prestigio- es
perfectamente natural que prefiera conformarme con los
conocimientos que actualmente domino, volver a mi casa
tan temprano como pueda, disfrutar de mi familia y gozar
del teatro.

4 Digamos, la de profesionales en quienes las personas confian sus més preciados bienes y derechos, que actian bajo pautas mas o menos rigurosas de desempefio
profesional, capaces de responder a controles mas o menos estrictos respecto de la dedicacion que le confieren a los casos de los que se hacen catgo, del tiempo que
le destinan a prepararlos, y del grado de improvisacién con que actian en ellos; profesionales responsables ante el cliente y la sociedad por sus fracasos y errores;
profesionales razonablemente al dfa en su dominio de la ley penal y de su procedimiento, entrenados en un conjunto de destrezas analiticas y argumentativas para
presentar su caso con efectividad en los tribunales o resolverlos, segiin se trate de abogados o jueces.

5 Espero no ser considerado egoista o cinico por enunciar sélo razones egoistas. No se trata de que no haya razones mas nobles que éstas para querer perfeccionarse.
Pero, desde el punto de vista del sistema en su conjunto y del modo en que se modela la conducta de la generalidad de las personas al interior de €l -lo cual equivale
a decir el modo en que se diseflan politicas publicas- éstas son, creo, las razones que configuran la estructura de incentivos dentro del mundo profesional para

capacitarse.
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CAPACITACION JUDICIAL

El sistema inquisitivo, me parece a mi, provee

un buen e¢jemplo de un entorno profesional en donde
una mayor perfeccién profesional no es realmente
“rentable”, o lo es muy marginalmente. Nuestro actual
sistema procesal penal no premia una mayor
preparacién de los operadores -jueces y abogados-, ni
castiga su ausencia. Lo que un abogado necesita para
ganar un caso y lo que un juez necesita para resolvetlo,
corren por cuerdas muy separadas de lo que uno
pudiera suponer es la mayor preparaciéon profesional
que ambos oficios suponen. La mayor perfeccion
profesional en ambos casos probablemente agregue de
manera tan marginal al éxito o competitividad de cada
cual, que sea del todo razonable que ni uno ni otro
derrochen recursos, tiempo y energia en perfeccionarse.
Al contrario, el sistema inquisitivo es
sobrecogedoramente indulgente con la ineptitud, la
ignorancia y la falta de destreza de abogados y jueces.
Principalmente favorecido esto por la escrituraciéon y
el secreto, un abogado puede perfectamente encontrarse
en el tribunal con resoluciones que no entiende pero
que puede responder en la calma de su oficina tras
consultar un manual o conferenciar con un colega (ni
hablar de la racionalidad de la conclusién de que
probablemente la destreza que mas competitividad le
otorgue sea desarrollar su habilidad para establecer
buenas “redes” de funcionarios en los tribunales -y de
policias fuera de ellos-, antes que privilegiar su
capacidad de analisis juridico o su conocimiento de
la ley). Los jueces, por su parte, gozan del refugio de
su despacho y escasamente deben rendir cuenta por

sus decisiones; asi, pueden con total impunidad

rechazar el mds perfecto argumento juridico sin haber
jamas llegado a entenderlo, simplemente poniendo “no
ha lugar” al final de la pagina o -como ocurre en
practicamente todas las resoluciones de sometimiento
a proceso y de acusacion- ofreciendo fundamentaciones
puramente formales que no se hacen cargo realmente
de los argumentos presentados®. Por supuesto que -no
se ofendan mis colegas- no estoy diciendo que los
abogados y los jueces sear ineptos, poco profesionales
o ignorantes, sino solo que, en el entorno de incentivos
construido por el sistema inquisitivo, un abogado o
un juez puede ser inepto, poco profesional o ignorante,
y atn asi ser perfectamente exitoso y competitivo. A
su turno, un abogado o un juez inteligente, instruido
o habil -amén de honesto- no tiene para nada asegurada
una mayor competitividad o éxito dentro del sistema.
Al contrario, muchas veces, una o algunas de estas
cualidades puede perfectamente —aunque, por supuesto,
no necesariamente- jugar en contra del éxito
profesional de jueces y abogados: jueces con mayor
conocimiento del derecho que los ministros de su
respectiva Corte de Apelaciones, que ven sus decisiones
frecuentemente revocadas; abogados que confian
ingenuamente en sus conocimientos juridicos
litigando contra los actuarios del tribunal sobornados
por la contraparte. El punto es: en el entorno de
incentivos del sistema inquisitivo, la mayor
preparacion profesional no parece hacer gran
diferencia. No parece ser lo suficientemente rentable
como para que valga la pena, desde el punto de vista
de los actores, invertir en ella, en desmedro de, mas

bien, ocupar tiempo, energia y recursos en las otras



destrezas que el sistema si parece recompensar (pero
que no necesariamente pertenecen a nuestro imaginario
colectivo acerca de en qué consiste la profesion

juridica).

El sistema acusatorio que contempla la reforma
procesal penal en Chile -al igual que en el resto de los
paises latinoamericanos que estan llevando adelante
similares reformas- puede cambiar este entorno de
incentivos radicalmente. Yo ditfa que hay tres elementos
adosados al sistema acusatorio que tienen el poder de
producir este cambio: en primer lugar, la publicidad de
los procedimientos, especialmente del juicio oral. La
apertura de los tribunales a la ciudadania (y a la prensa),
suele producir un fenémeno que supera la mera
publicidad: los procesos judiciales -especialmente los
juicios penales- capturan la atencién de la comunidad,
catalizan la discusién social, moral y politica, se
convierten en una via de comunicacion entre el Estado y
los ciudadanos a través del cual se afirman valores, se
instalan simbologfas y se envian y reciben mensajes entre
la comunidad y el Estado. En una frase: la publicidad de
los procedimientos judiciales instala la vida de los
tribunales dentro de la convivencia social. Una vez alli,
los abogados y jueces se encuentran con que su trabajo
pasa a estar bajo el escrutinio publico, en todos los niveles;
las discusiones tienen lugar en salas repletas de abogados
y fiscales esperando su propio turno, ante miembros de
la comunidad que estan esperando la audiencia de algun
familiar detenido el dfa anterior (por ejemplo en una sala
de prisién preventiva), en ocasiones con prensa presente
si algin caso importante esta en la agenda; los abogados
tendrdn que argumentar -y los jueces tendran que tomar
decisiones y justificarlas- instantdneamente y en publico,
en un contexto en que toda la comunidad estara al tanto
de -y dispuesta a- discutir los pormenores de un caso que
convoque su atencién. Este contexto, como salta a la vista,
ofrece bastante menos misericordia para con la falta de
preparaciéon de jueces y abogados: todo ocurre
vertiginosamente y no hay demasiado espacio para
abogados y jueces que no sepan exactamente qué hacer y

como hacetlo con efectividad.

El segundo elemento a través del cual el sistema
acusatorio puede alterar importantemente la estructura
de incentivos de los operadores juridicos respecto de la
capacitacion, es la légica competitiva. El sistema
acusatorio -particularmente en la versién chilena- esta
disefiado sobre la base de una importante confianza en
la competencia adversarial, esto es, en la idea de que el
proceso -y especialmente el juicio- promueve el
enfrentamiento intenso entre las partes y apuesta a que
dicho enfrentamiento arrojara la mayor cantidad de
informacion sobre el caso, a la vez que depurara la calidad
de dicha informacion. Este modelo -en el que entraremos
mas adelante con mayor profundidad- ha desarrollado
toda una nueva metodologia de ensefianza y es probable
que exija a los estudios juridicos alterar sustancialmente
la organizacién de su trabajo penal. Lo que interesa aquf,
sin embargo, es que la situacién publica en la que se
encontraran abogados y jueces sera una que incentivara
la confrontacion: el sistema incentiva que, en un entorno
de juego justo, los abogados exploren todas las armas
legales disponibles, investiguen todos los hechos,
desconfien de toda la informacién (y por lo tanto la
verifiquen), detecten todas y cada una de las debilidades
en el caso de la contraparte (argumentacion y prueba),
construyan su propio caso sobre la base de que la
contraparte hara lo mismo, y que, en consecuencia, cada
defecto del caso propio implicard un mayor riesgo de
perder. Esto es lo que abogados y jueces haran en publico.
Por cierto, esto no quiere decir que necesariamente todos
los casos sean trabajados por todos los operadores con
todo este rigor, pero ésta es la manera de trabajar un caso
penal en un sistema acusatorio, y esto es lo que el sistema
necesita y exigira de los abogados, no como actos de buena
voluntad profesional o de filantropfa gremial, sino en el
mas crudo sentido de mercado: litigar juicios orales -y
dirigirlos- es un arte complejo y exigente, y no hay
demasiado espacio -por no decir ninguno- para la

improvisacién o el “chamullo™

. Silos abogados no estan
preparados, los casos se pierden y se pierden ante los ojos
de todo el mundo; si los jueces no estan preparados, las
injusticias que ello genera se cometen ante los ojos de

todo el mundo.
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CAPACITACION JUDICIAL

El tercer elemento que jugara, me parece, en favor
de la transformacién de la cultura de capacitaciéon de los
operadores juridicos del sistema penal, es menos tangible
y acaso menos “técnico” pero, creo, poderoso a su turno:
el sistema de juicios orales hace el ejercicio de la profesion
de abogado y de juez algo extraordinariamente atractivo,
profesionalmente mas digno y mas estimulante, alli donde
el sistema inquisitivo, me parece, ha hecho de la profesion
algo mds tedioso e indigno. Digamos, el sistema
inquisitivo ha convertido en una medida importante, el
ejercicio de la profesion en un trabajo de papeleria y en el
abandono de mayores pretensiones de excelencia juridica
en la litigacién penal, ante el hecho, por una parte, de
que los escritos que se apartan de las formas estandarizadas
¢ intentan profundizar en la argumentacion, el analisis o
el conocimiento, tienen altas posibilidades de no ser
siquiera leidos por los tribunales, mucho menos asumidos
por éste en la argumentacion judicial y, por la otra, ante
el hecho de que mucho mas valioso que la excelencia
profesional parece ser la capacidad para desarrollar redes
y contactos -muchas veces a través de la pleitesia y el
soborno- con actuarios de baja formacién que detentan,
sin embargo, un poder de facto sobre los abogados y los
casos. Si a esto le sumamos la rigidez y la formulacion
ritual del sistema, el resultado es un entorno profesional
poco atractivo, tedioso, poco estimulante y de bastante
menos dignidad que el que seguramente formé alguna
vez la fantasia vocacional del abogado penalista. A los
jueces no les va mejor, también su trabajo los aparta de
las personas que conforman las causas que estan llamados
a juzgar; sus casos son resueltos sin que ellos hayan visto
realmente toda la prueba, muchas veces sin siquiera
conocer al imputado o a la victima; dependen de un
sistema de actuarios que ha demostrado tener cuotas
importantes de corrupcién, muchas veces a espaldas del
juez con abuso de cuyo nombre estan corrompiendo la
administracién de justicia; el trabajo de juez consiste en
buena medida en leer lo que estos actuarios han escrito y
sancionar ese trabajo con pocas posibilidades de control;
los jueces -llamados a investigar y resolver- casi nunca
investigan realmente y casi siempre resuelven en
condiciones precarias respecto de la informacién que
necesitarfan para tomar el tipo de decisiones que les hemos

confiado. Sia todo esto le agregamos un entorno laboral

altamente jerarquizado, al interior del cual el juez de rango
inferior debe pleitesia a sus superiores y puede en cualquier
momento ser perjudicado por cualquiera de éstos a
voluntad, contando de esta manera con tanta
independencia (y futuro) como sus superiores quieran
graciosamente concedetle, la situacién de los jueces esta

todavia mas cerca de la indignidad que la de los abogados.

En este escenario -digamos, un escenario que
apuesta a que los elementos recién descritos, especialmente
la introduccién de una légica competitiva, tiene poder
para cambiar las cosas-, siempre estuvo claro que la
capacitacioén jugarfa un rol clave en la implementacion y
en el éxito de la reforma. El modelo competitivo descrito
mas arriba requiere que los operadores sean capaces de
competir. Operadores mal preparados inevitablemente
vician el modelo, no sélo en el sentido mas obvio (en
cualquier trabajo se requiere que los trabajadores sepan
cémo trabajar) sino de un modo mas estructural y que
apunta al modelo mismo: el sistema apuesta por la
competencia en un entorno de juego justo y por la estricta
distribucion de roles; la justicia del sistema estd confiada
en que cada cual cumpla su rol dentro de este
procedimiento de competencia. Si uno de los actores no
esta en condiciones de cumplir su rol dentro del juego,
los equilibrios se rompen y la justicia del modelo cae. Por
lo general, la deficiencia de alguno de los actores tiende a
querer ser corregida por alguno de los otros, lo cual
desvirtda el sistema al diluir la estricta distribucion de
roles y la légica competitiva sobre la que el modelo
descansa. Ejemplo cldsico de esto, observado
frecuentemente en América Latina, lo proveen sistemas
en que los jueces comienzan a intervenir activamente en
la produccién de la prueba durante el juicio para suplir

los defectos de los abogados defensores o de los fiscales.

La implementaciéon de la reforma requiere, en
consecuencia, una atencion seria sobre el sistema de
capacitacién de los operadores y esto estuvo claro
bastante tempranamente en el disefio del proceso de
implementacién de la reforma en Chile (lo cual, por
supuesto, no equivale necesariamente a decir que en
Chile de hecho se haya capacitado seriamente a todos

los actores de la reforma).



Cambio cultural, capacitaciéon cultural

Lo que si representé una novedad
descubierta sobre la marcha fue el hecho de que
la capacitaciéon juridica tradicional -digamos, el
modo de enseflanza cldsico en nuestras escuelas
de derecho- se revel6 muy ineficiente para formar
a los operadores juridicos que la reforma
necesitaba. La reforma representa, acaso mas que
ninguna otra cosa, un cambio de paradigma
cultural respecto del derecho en general y del
derecho procesal

penal en particular. La

capacitacién de sus actores no consiste tanto en

una cuestién de
informacidn, sino  en
una modificaciéon del

paradigma, de la
cultura, una especifica
forma de aproximarse al
derecho en general y al
proceso penal en
particular, de interpretar
sus normas y de
aplicarlas. Mds que sobre
“informacién”, si se quiere, la reforma es -y la
capacitaciéon debe en consecuencia serlo- acerca
del método. Ese método, por cierto, requiere
informacién, pero la transmisién de esa
informacién es el menor de los problemas que
enfrenta la capacitacién. Lo que realmente
representa una barrera dificil de superar es que
por primera vez requiramos una capacitacion
“cultural” (en todos los sentidos de la tercera nota
al pie) mas que una capacitacién “legal”. El
sistema de capacitacién tiene que remover una
cultura y construir otra, tiene que destruir
instituciones e ideas profundamente arraigadas
en nuestra cultura juridica y, en cambio,
sustituirlas con otras que, s6lo en la medida en
que se institucionalicen y se instalen dentro de
nuestra cultura juridica logrardin realmente
realizarse. Los ejemplos son casi tan vastos como
la reforma misma. Consideremos la prision
preventiva, una institucién profundamente
arraigada en nuestra cultura juridica. Sin embargo,
el modelo acusatorio -cuya instalacién
expresamente persigue, a la par con otros
objetivos, consolidar ciertas exigencias que el
debido proceso y la democracia hacen al
procedimiento penal- es mucho mas restrictivo
en el uso de esta instituciéon. Los nuevos cédigos

procesal-penales desarrollados por las distintas

reformas a lo largo del continente contienen
invariablemente nuevas normas relativas a la
prisién preventiva que, en un nivel o en otro,
dan cuenta de esta reticencia a la utilizacién
amplia de esta institucién. No obstante, en este
nivel la regeneracién cultural es sustantiva y
marcadamente politica: se trata de las ideas
politicas y de los valores sociales de nuestra
comunidad a los que queremos que nuestro
proceso penal responda (por ejemplo, en el caso
de la prisiéon preventiva, el valor de que los
ciudadanos no puedan, salvo en muy contadas
ocasiones, ser encarcelados sin un juicio previo).
El verdadero problema
de la capacitacién no
consiste en que los
operadores aprendan las
nuevas normas, sino que
abandonen la idea tan
culturalmente arraigada
en nuestras conciencias
de que (al menos en una
amplisima franja de la
criminalidad) estar
acusado de un delito y estar en prisién preventiva
perfodos  prolongados de tiempo  son
equivalentes. En cambio, la capacitacién debe ser
capaz de instalar nuevas ideas culturales respecto
de esto: por ejemplo, que el castigo, si es debido,
llegara una vez que nos hayamos asegurado a
través del juicio o de otro mecanismo autorizado
que en verdad estamos lidiando con el culpable

y no con un ciudadano injustamente incriminado.

Esta pregunta es, entonces, el verdadero
nucleo del problema de la capacitacién para la
reforma procesal penal, y casi me atreveria a decir
para cualquier reforma en el sector justicia en
América Latina: ;Cémo se construye cultura? ;Cémo
amanecemos un dia y abandonamos aquellas convicciones
que -conscientemente o no, por conviccién o por
adoctrinamiento, por fortuna o por aberracién- han
estado con nosotros desde siempre? ;Cémo amanecemos
un dia y hacemos propias convicciones que, no importa
cuanto complazcan nuestra razén o nuestra moral, no
tienen sino esa pura existencia intelectual en nosotros,
existencia incémoda y en conflicto con las intuiciones
que mds entrafiablemente reconocemos en nuestro
interior? (“Vi con mis propios ojos al ladron cuando estaba
robando la radio de mi auto... ¢por qué no lo vamos a
poner en la carcel desde ya? Los delincuentes salen libres

al dfa siguiente de su detencion, con total impunidad...”).
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CAPACITACION JUDICIAL

Capacitacion como filosofia

¢Cémo generamos cultura? Este es el nucleo
del problema de la capacitacién. No obstante, éste
es un problema del cual la enseflanza “tradicional”
del derecho en Latinoamérica no puede hacerse
cargo: la ensefianza “tradicional” del derecho
procesal en América Latina esta diseflada para
perpetuar un conjunto de informacién y de practicas
consolidadas desde el eterno ayer, sin ninguna
capacidad de superarse a si misma. La ensefianza
tradicional del derecho procesal chileno es un area
profesional que no tiene ninguna capacidad de
innovacién. Se caracteriza basicamente por poner
su énfasis en la transmisién de informacién (de datos,
como por ejemplo, qué dice tal norma, o qué dice
tal persona) al interior de pretensiones mds bien
enciclopédicas respecto de toda la enseflanza juridica
(que el alumno domine al menos generalmente
todos los temas de casi todas las disciplinas), a través
de clases mas bien discursivas y mas o menos
abstractas, que deben ser incorporadas, comunmente
de memoria, y reproducidas por el estudiante.
Infinitas veces, lo que los profesores de derecho
llaman “clases activas” o bien “privilegiar la
aplicaciéon por sobre la repeticién memoristica” no
se traduce sino en la revisién mds bien superficial
de algunos casos concretos, que -al menos en el
caso del derecho procesal penal- estin a afios luz
de reflejar la profunda complejidad y los verdaderos
problemas que hay detras
de un modelo de justicia
criminal. La evidencia esta
documentada: salvo muy
individuales y contadas
excepciones -
particularmente en el caso
de Argentina- no ha
habido en Latinoamérica
una produccién académica
realmente innovadora en
décadas y, de hecho, la literatura procesal-penal que
instruye a nuestros abogados, con frecuencia apenas
compila repetitiva y matematicamente las normas
positivas, desprovistas del contexto socio-politico
al que ellas responden, de relaciéon fina con el
funcionamiento concreto del sistema en su conjunto,
y de referencia a los desarrollos comparados. Los
manuales de derecho procesal apenas dedican unas
pocas paginas -a veces unas pocas lineas- a los
principios del debido proceso, alli donde el derecho

procesal penal moderno tiende a ser una disciplina

marcada por la utilizacién de estos principios mas
que de reglas, al menos en sus decisiones mas
trascendentales. Alli donde el derecho procesal penal
moderno ha convertido las principales discusiones
procesal-penales en temas constitucionales, nuestros
autores siguen entrampados en si el derecho
procesal-penal y el derecho procesal civil pertenecen
0 no a una misma “teoria general del proceso”, en
la memorizacién de plazos, en la distincién entre
“proceso” y “procedimiento” y en descifrar la
misteriosa “naturaleza juridica” de los actos y

resoluciones.

Podriamos llamar a este paradigma de
ensefianza legal, “derecho como filosofia”, para
distinguirlo del modelo que quiero exponer luego.
Supongo que los filésofos podrian ofenderse con
toda razén por la sugerencia de que hay un simil
entre esta caracterizacion del derecho y la
filosofia. Sin duda la filosofia ha sido desde
siempre un sistema de conocimiento en constante
evolucién y sin duda ademas estd lejos de
representar el paradigma de la repeticién
memoristica  desprovista de  analisis y
profundidad. Lo unico que quiero sugerir, sin
embargo (y sin duda abusando de la imagen
popular sobre los fil6sofos, mas bien cercana al
personaje del doctor en las obras de Moliere) es
que, al modo en que la filosofia frecuentemente
lo hace, el sistema tradicional de ensefianza del
derecho en Chile es un
modelo de transmisién
de conocimientos de
caracter discursivo,
enciclopédico,
matrcadamente
conceptual y abstracto,
que en el caso al menos
de nuestro derecho
procesal penal, tiene
ademads ingredientes que
lo deterioran: su falta de vigencia -su aislamiento
del resto del mundo y de los desarrollos no sélo
tedricos, sino también empiricos en torno a los
sistemas de justicia criminal comparados- su
tradicional incapacidad de innovar y su renuencia
a hacerse cargo del sistema penal en su conjunto,
construyendo una “dogmatica” aislada del
funcionamiento conctreto del sistema, de la
informacién empirica en torno a ¢l y de su

caracter politico.



Capacitacién como fatbol

Los primeros intentos de capacitacién para
la reforma procesal penal en Chile, también
partieron con este modelo de ensefianza,
consistente basicamente en la explicaciéon
discursiva y abstracta de las instituciones de

la reforma.

Hacia el afio 1997, sin embargo, el equipo
procesal-penal de la Universidad Diego Portales
(Santiago, Chile) empezé a incorporar paulatina pero
intensamente, una disciplina nueva, a la cual nos
referimos como “Litigacién”, a pesar de que el
sustantivo (iluminadoramente) jamas ha sido parte
de nuestro vocabulario juridico. Se trata de una
disciplina tomada fundamentalmente de Ila
experiencia norteamericana y esta diseflada para
adiestrar a abogados y jueces en el arte de litigar y
dirigir juicios orales. Esta disciplina opera sobre la
base de dos premisas, una sustantiva y una

metodolégica.

La premisa sustantiva consiste en que litigar y
dirigir juicios orales es, redundancia aparte, una disciplina:
no es en absoluto una cuestién entregada al talento
intuitivo de los participantes. Abandonar la litigacién
o la direccién de juicios orales a la pura
improvisaciéon artesanal de jueces y abogados -por
talentosos que sean- no es mas que una total falta
de profesionalismo y, desde luego, un riesgo tan
extremo como absurdo desde el punto de vista del
desempefio y del resultado de estos profesionales.
En cambio, existe una muy sofisticada tecnologia
que puede aprenderse y entrenarse basicamente por
cualquier persona. Esta disciplina esta lejos de
consistir en técnicas de oratoria o desarrollos de la
capacidad histriénica, como los prejuicios de nuestra
comunidad juridica suelen creer. En cambio,la idea
que le subyace es que el juicio es un ejercicio
profundamente estratégico y que, en consecuencia,
comportarse profesionalmente ~respecto de ¢l
consiste -particularmente para los abogados, pero
esta vision altera también radicalmente la actuaciéon
de los jueces- en construir una teoria del caso
adecuada y dominar la técnica para ejecutarla con
efectividad. Esta visiéon del juicio y del trabajo de
abogados y jueces en €l, es radicalmente distinta al
modo en que nuestra actual cultura juridica percibe
esta instancia. Nuestra actual cultura en torno al juicio
se espanta con facilidad ante la idea de que el juicio

sea algo “estratégico”: “la verdad no es estratégica”

-dirian nuestras ideas culturales- “la verdad es la
verdad, y los avances estratégicos no son sino un
intento por distorsionarla... la verdad ‘verdadera’ lo
unico que requiere es ser revelada, tal cual ella es...
asf, completa y simplemente, sin estrategias de por
medio...”. Esta idea tan presente en nuestra cultura
juridica, sin embargo, no comprende qué quiere
decir que el juicio sea un ejercicio estratégico. Desde
luego, no quiere decir que haya que ensefarle a los
abogados como distorsionar la realidad de manera
de poder engafiar a los jueces, ni que éstos dltimos
tengan que ser siquiera minimamente tolerantes con
esta clase de artimafias. En cambio, la imagen del
juicio como un ejercicio estratégico asume dos ideas,
ambas distantes de nuestra actual visién acerca del
juicio penal. La primera idea es ésta: LA PRUEBA NO
HABLA POR SI SOLA. A veces una porcién de su valor es
auto-evidente, pero practicamente nunca lo es en
todo el aporte que la prueba puede hacer al caso
de una parte. De lado, la prueba siempre consiste
en versiones, relatos subjetivos y parciales,
compuestos por un conjunto de informacién
heterogénea en cuanto a su origen, amplitud y
calidad (de manera que no hay tal cosa como asumir
que la prueba simplemente “revela la verdad”); por
otra parte, la prueba tiene su maximo aporte de
informacién y de peso probatotio en relacion con
la totalidad del caso y con el resto de la evidencia,
de manera que sélo en la'medida que esas relaciones
sean relevadas, la prueba aporta al caso toda la
extension -en cantidad y calidad- de la informacién
que posece. Como contracara, no importa qué tan
deliciosa sea la informacién que una prueba contiene
en relacién con el caso, dicha informacién puede
perfectamente ser entregada de una forma tan
estratégicamente torpe y defectuosa, que su
contribuciéon disminuya ostensiblemente, alli donde
dicha informacién realmente ayudaba a reconstruir
los hechos. Concebir al juicio como un ejercicio
estratégico no consiste en distorsionar la realidad,
sino en presentar la prueba del modo que ella mas
efectivamente contribuya a reconstruir “lo que
realmente ocurrié”. No es éste el lugar para
desarrollar estos temas en detalle. Toda la idea que
quiero incorporar a estas alturas es que al concebir
al juicio estratégicamente, importa asumir que la
prueba no habla por si sola, sino a través de los
litigantes, y los litigantes pueden presentarla de
manera que ella revele en toda su plenitud la
informacién que posee, o bien pueden hacerlo de
un modo que dicha informacién naufrague en un
mar de detalles insignificantes, pase inadvertida por
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otras miles de razones, pierda credibilidad, omita
informaciéon o la entregue de un modo que no
convoque adecuadamente la atencién del tribunal.
Siendo asi, la disciplina de litigacién provee
herramientas para aproximarse estratégicamente al
juicio: le ensefia a los alumnos cémo construir una
“teoria del caso” adecuada; como examinar a los
testigos propios, extraer de ellos la informacién que
dicha teoria del caso requiere y fortalecer su
credibilidad; como contraexaminar a los testigos de
la contraparte y relevar los defectos de su testimonio;
como examinar y contraexaminar peritos; cémo
utilizar prueba material y documental; cémo utilizar
el alegato de apertura y el alegato final y, en fin,
como proveer al tribunal de un “punto de vista”
desde el cual analizar toda la prueba. Lejos de
engafiar a los jueces, la aproximacién estratégica al
juicio los provee con mas y mejor informacidn,
situandolos en una mejor posicién para resolver el
caso. La segunda idea que subyace a la idea del
juicio como un ejercicio estratégico estd intimamente
vinculada a la anterior: si el juzgamiento penal y la
construcciéon de “lo que realmente ocurrié” es algo
complejo, lleno de versiones, angulos,
interpretaciones y prejuicios, entonces la mejor
manera de producir la mayor cantidad posible de
informacién, a la par que depurar “el grano de la
paja”, testeando la calidad de la informacién con
arreglo a la cual el caso se va a juzgar, es a través de
un modelo que estimule la competencia entre las
partes, en un entorno de juego justo garantizado
por el tribunal. De la mano con esto y como
consecuencia natural, la estricta separacién de roles.
Las partes, a través de la competencia, aportaran
cada una toda la informacién que la otra haya
decidido omitir, a la vez que relevardn todos los
defectos de la informacién contenida en la prueba
de la contraparte a través del contraexamen, las
objeciones y los alegatos. Esta comprensién del juicio
supone hacerse cargo -como la disciplina de
litigacién lo hace- de cada rol especifico y de los
distintos intereses, poderes y funciones que

concurren en cada uno de ellos.

La premisa metodoldgica tras la disciplina de
litigacién, a su turno, consiste en desplazar la imagen de
capacitacion como “Zustruccidn” hacia la imagen de
capacitacion como “entrenamiento”. Consistente con esto,
todo el curso estd estructurado sobre la base de
simulaciones. Este modelo de ensefianza, mas que a la
filosofia, se parece al fatbol: para aprender a jugar, hay

que jugar. Y hay que jugar mucho. Por supuesto que un

jugador de fatbol debe tener cierta informacién: debe
conocer las reglas del juego, debe conocer a sus compafieros
de equipo y sus capacidades, debe conocer las
instrucciones del director técnico, los acuerdos estratégicos
del equipo y las jugadas practicadas en los entrenamientos.
Pero nadie es realmente un jugador de futbol por ser capaz
de repetir de memoria las reglas de la FIFA. El modelo de
litigacién se hace cargo de esta idea y pone a los alumnos
a litigar casos simulados sobre la base de una cierta técnica
que el curso ensefa y que los alumnos -lo mismo que los
jugadores respecto de las reglas de la FIFA- deben conocer.
Igual que en el fatbol, la técnica estd escrita y probada,
pero no es posible aprender nada de ella -absolutamente
nada- sino a través de un entrenamiento intenso en su
utilizacion. La pizarra es sin duda til, pero el verdadero
entrenamiento para el partido se hace en la cancha. Sélo
alli el jugador sabe si es capaz de tomar parte en las jugadas

que le han asignado en el camarin.

El médulo basico de litigacién utilizado en la
Universidad Diego Portales estd estructurado sobre la base

de los siguientes contenidos:

Teotfa del cas

Examen directo (de testigos);
Contraexamen (de testigos);

Prueba material y declaraciones prev
Examen y contraexamen de petitos;
Objeciones;

Alegato de apertura;

Alegato final;

La funcién del juez: diteccién del debate e incidentes;

10) La funcién del juez: fallo y razonamiento.

Cada clase estd dedicada a un tema especifico,
cada clase, sin embargo, asume los temas anteriores y,
por lo tanto, agrega una complejidad adicional a la técnica;
cada clase cuenta con un texto que explica la técnica del
respectivo tema, lo mismo que uno o mas casos diseflados
especialmente y respecto de los cuales los
participantes tienen cierta informacién bésica con
la cual deben simular. Las distintas necesidades y
restricciones de cada publico, han generado distintos
disefios especificos del mismo programa, en modelos
que van desde sesiones de tres horas, dos veces a
la semana, hasta compactos continuos de varios dias
simulando un promedio de ocho horas diarias. En
cuanto a la clase especifica, una primera parte -
menor- releva y discute los principales elementos
del respectivo tema. El resto del tiempo es utilizado para
simular: los participantes conducen examenes de testigos

o peritos, sobre la base de la informacién del caso que



han estudiado con anticipaciéon. Luego de cada
ejercicio los participantes reciben retroalimentacién
de los profesores. Cada clase esta compuesta por
un maximo de 20 participantes y un minimo de 2

profesores.

Originalmente el curso de litigacion pretendia ser
una natural contraparte de los ramos mads tedricos de
derecho procesal-penal. Sin duda es eso. Pero cuando el
modelo fue aplicado a la capacitacién de operadores para
la reforma procesal penal, sus implicancias como
metodologia de
ensenamnza
trascendieron
inimaginablemente.

Este modelo de
ensefianza fue
probado por primera

vez con jueces
abogados en ejercicio
durante el primer post-
titulo que la
Universidad  Diego
Portales ofrecié sobre
la reforma, en 1997. En
este programa, tras
una extensa revisién
clasica de los distintos aspectos de la reforma
procesal penal, se incorpord al final del curso, un
moédulo basico de litigacion. Esta primera ocasién
empez6 a delinear lo que la experiencia subsecuente
confirmé: la aproximacién a través del moédulo de
litigacién trascendia el mero entrenamiento de
destrezas para el juicio, produciendo ademas, un
impacto sustancial en la comprensién tedrica que
los participantes desarrollaban acerca del mismo.
Los alumnos jamas entienden mejor la teorfa que
cuando es experimentada en carne propia a través
de las simulaciones. La reforma es, mas que nada,
un cambio de logica; esa logica puede ser explicada,
pero no necesariamente transmitida con el mero
traspaso de informacién. Sin embargo, el moédulo
de litigaciéon consegufa precisamente este efecto en
los participantes: instalar la l6gica, el método, la
cultura detris de la informacién, tanto mas
sorprendentemente considerando que los alumnos
de post-titulo eran abogados y jueces con afios de
ejercicio profesional. Uno podia gastar meses enteros
discutiendo la imparcialidad del tribunal o el derecho
a defensa, pero nunca los alumnos realizaban las

ideas detras de dichos principios tan claramente

como cuando el juicio en el que estaban participando
ponia a los jueces a intervenir de un modo que una
de las partes consideraba injusto, o que el defensor
estimaba lo dejaba en la indefinicién; uno podia
gastar meses hablando discursivamente sobre la
presunciéon de inocencia, pero los alumnos jamas
realizaban tan claramente el principio como cuando
llegaba el momento de justificar la satisfaccion de
un cierto estandar de prueba por parte del fiscal y
la justificacién de dicho estandar por parte del
tribunal; uno podia gastar meses explicando el hecho
de que la investigacién
del fiscal es
estrictamente
preparatoria y, aun asi,
los participantes jamas
descubrian el verdadero
significado de ello hasta
que la  contraparte
comenzaba a objetar las
referencias del fiscal a
“lo que consta en el
y a
oponerse a las lecturas

expediente”

de informes en la
audiencia del juicio; uno
podia gastar meses en
discutir tedéricamente

qué tipo de preguntas
estin permitidas y cudles prohibidas, pero la visién
de todos cambiaba al enfrentarse con la practica
del examen de testigos en la simulacién.

A su turno, la aproximacién de los alumnos a
través de la litigacién, proporcionaba herramientas
importantes para dotar de contenido concreto a las
normas e instituciones del juicio mismo, asf como de
otros momentos del proceso. Por ejemplo, si desde la
tecnologfa de litigacion resulta claro que el contraexamen
practicamente siempre arroja mayor informaciéon sobre
una prueba -y muchas veces esa mayor informacién
cambia dicha prueba o su credibilidad radicalmente-
¢cémo era posible aceptar la lectura de informes cuando
el perito no esta disponible para ser contraexaminado? Y
si el Cédigo contempla dicha norma, ¢no debia ella ser
aplicada con extraordinaria cautela por el tribunal, so
riesgo de producir indefensién? Y en los casos en que la
lectura de dichos informes fuera permitida, ¢no debia el
tribunal preocuparse por compensar el dafio que la
ausencia de contraexamen producia a la contraparte? ¢Y
no conllevaba eso la posibilidad de que el tribunal creara

medidas de resguardo o excepciones no contempladas en
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el Codigo (por ejemplo permitir la incorporacién
de peritajes de refutacién no anunciados en la
audiencia de preparacién del juicio)? Otro ejemplo:
si desde la tecnologia de litigacién resultaba claro
que el fiscal tenfa un caso extremadamente débil, y
si tampoco parecia que pudiera obtener
sustancialmente mads pruebas, sno debia eso de
alguna manera impactar en la decisién sobre la
prision preventivar ¢No podia la defensa argumentar -y
el juez oir atentamente- algo asi como “su sefiorfa, si
fuéramos a juicio hoy mi cliente estaria libre mafiana,
dada la fragilidad del caso que el fiscal tiene contra ¢él,
sin embargo, ahora esta tratando de reemplazar la pobreza
de su caso con la prision preventiva, que parece no exigirle
siquiera demostrar una seriedad prima facie de su prueba”?
Desde luego, esa
misma tecnologia de
litigacion habia
permitido que los
alumnos terminaran de
dar contenido a la
centralidad del juicio
como modo de
resolucién del caso vy,
por lo mismo, que se
mostraran igualmente
renuentes a  exigir
evidencia en esta etapa
hasta convertir la
audiencia de prisién
preventiva en un pre-
juicio. Pero el
problema de los
equilibrios y de la
ponderacién de principios, es el gran tema en los
sistemas modernos de enjuiciamiento criminal, un
tema mas que sustantivo, a cuya discusién, para
sorpresa de todos, el modelo de litigacién comenzé

a influir importantemente.

El modelo de ensefianza provisto por el médulo
de litigacion se revel6 muy eficiente para generar cambios
culturales considerables en los participantes, al menos en
cuanto a la instalacién de la l6gica acusatoria y a la l6gica
del juicio oral. Siendo asi, la siguiente innovacién
metodolégica consistié en trasladar el médulo de
litigacién al inicio del programa: antes de que los
participantes hubieran escuchado practicamente nada de
la reforma misma o del nuevo cédigo procesal penal -
antes de que conocieran una sola de sus normas- eran
sometidos a un médulo de entre 30 y 40 horas de litigacion

que abarcaba mas o menos la mitad de todo el programa

(fuertemente rebajado en cuanto a su contenido mas
academicista). La idea fue instalar la 16gica del juicio oral
-que es, en realidad, la légica de todo el sistema- antes
que ninguna otra cosa, de modo que toda discusion tedrica
o positiva se hiciera luego sobre la base de esa logica ya
experiencialmente instalada. El juicio oral, entonces, pasé
a ocupar aproximadamente la mitad del programa
y, por otra parte, todo el juicio oral era revisado
desde la metodologfa de litigacién en lugar de clases
expositivas acerca de las normas. Una vez que dicha
logica estaba instalada, se discutia desde alli todo el
resto del sistema (inicio del procedimiento,
discrecionalidad del Ministerio Publico, los actores
del sistema, la investigacién criminal, salidas
alternativas, etapa de preparacién del juicio oral,

medidas cautelares y

recursos), lo cual a su

turno, iba por si

develando los demais

aspectos de la reforma

que antes solian dar

lugar a clases
independientes y
discursivas (por

ejemplo quiénes son
los nuevos actores del
sistema, sus roles,
facultades y controles,
los aspectos
econémicos y
organizacionales de la
reforma, u  otros
principios hasta ahora
no tratados). Este
cambio revelé tener un impacto profundo en las
discusiones dogmiticas: cualquier -y toda- teorfa del
proceso penal tenia que hacerse cargo de la légica
acusatoria del juicio oral a la que los participantes
ya habian sido expuestos y que en buena medida
ya habian adoptado.

Las implicancias fueron vastas: la disciplina
de litigacién produjo una nueva manera de
aproximarse no sé6lo al entrenamiento de las
destrezas requeridas por abogados y jueces, sino a
toda la teorfa del proceso penal. Ninguna dogmatica
procesal penal puede a estas alturas disertar sobre
la etapa de investigaciéon sin hacerse cargo de la
policfa y de sus relaciones con el Ministerio Publico;
a su turno, ninguna dogmatica puede hacerse cargo
seriamente de estas relaciones sin tener una idea

precisa acerca de como un fiscal litiga un juicio y, por lo



mismo, como debe la policia obtener evidencia y
contribuir a la teorfa del caso del fiscal, a la vez que cémo
debe la teorfa del caso del fiscal construirse desde la
evidencia aportada por la policia, esto nos lleva de vuelta
a la construccién estratégica de una teorfa del caso, la
¢jecucion de esa teorfa del caso en el juicio, las reglas de
credibilidad y, en fin, la tecnologia para litigar juicios
orales. Del mismo modo, no es posible hacerse cargo
seriamente del modo en que los fiscales seleccionan casos
a través de la discrecionalidad, salidas alternativas o
procedimientos abreviados, sin tener una idea bastante
precisa acerca de “qué cuenta” en términos de prueba en
el juicio oral, qué hace la credibilidad de dicha prueba y,
en definitiva, qué tan fuerte o débil es el caso sometido al
test del juicio oral y la litigacién. Desde estas grandes
instituciones dentro del proceso, hasta pequefias y
concretas normas como la prohibicién de preguntas
capciosas o sugestivas o las facultades disciplinarias del
tribunal, pasando por aspectos aparentemente tan
pedestres como el sistema de registro del juicio, son de
una comprensiéon pobre sin una idea concreta y precisa
acerca de como se litigan y como se dirigen juicios orales.
La disciplina de litigacién ofrece una tecnologia lo
suficientemente concreta y precisa como para, entre otras
cosas, permitir la explicacién teérica y la adopcion de
opciones interpretativas respecto de las instituciones y

normas en cuestion.

Paralelamente, varias experiencias con jueces
-incluyendo el programa de formaciéon general de
la Academia Judicial y a los propios jueces que
atendian el Diplomado sobre la reforma en la UDP-
dieron cuenta de que, pese a que la capacitacién
de jueces para la reforma exige diseflar un programa
que se haga cargo de simular el rol especifico de
éstos en la funcién de control de garantias y en la
de direccion del juicio oral, un conocimiento cabal
del rol de las partes y de la dinamica de litigacién
revel6 ser un punto de partida clave para cualquier
capacitacién mas especificamente orientada al
mundo judicial. Del mismo modo en que la comprension
profunda y vivencial del modo de litigacién en juicios
orales arroja una luz poderosa, por ejemplo, sobre cémo
y en qué grado la investigaciéon es estrictamente
preparatoria, asi también ilumina la funcién del juez tanto
en el control de garantias como en el juicio oral. Por
¢jemplo, la exigencia al Ministerio Publico de presentar
un caso prima facie serio cuando pide la prisién
preventiva (cosa, me parece, mas que deseable) solo es
posible si el juez tiene una visién suficientemente cabal
del modelo de litigacién en juicios orales como para poder

razonablemente especular sobre la admisibilidad y peso

probatorio del caso que el fiscal presenta. Digamos: por
grave que sea el delito que el fiscal tiene entre manos -por
ejemplo, un homicidio-, el fiscal no puede venir a
pedirle a un juez que decrete la prisién preventiva
sobre la base de un rumor o de que la policia “sabe”
-por “olfato policial”’- que detuvo al culpable. Esto
ocurre mds que frecuentemente en nuestro
continente, en donde muchas veces se decreta la
prisién preventiva con el puro mérito del parte
policial y diligencias policiales jamas verificadas. No
se trata de que el juez de garantias pueda dirigir la
investigacion del Ministerio Publico, ni de que la
audiencia de prisiéon preventiva sea un pre-juicio, pero, si
el fiscal quiere prisién preventiva, tiene que ir al tribunal
al menos en condiciones de explicarle al juez qué prueba
posee, y tiene ademas que estar dispuesto a que el juez no
necesariamente crea en su pura palabra. Ahora bien, para
poder convertir esta presentacion del fiscal en un estindar
de seriedad prima facie, el juez tiene que tener el juicio en
la cabeza, tiene que poder evaluar al menos inicialmente
qué va probablemente a ocurrir con esta prueba en el
juego adversarial del juicio, al menos para evitar que un
acusado soporte los costos de una acusacion que no tiene
ninguna posibilidad de ser exitosa en juicio. Sélo con el
juicio oral en mente es que el juez puede decitle al fiscal
que no esta dispuesto a decretar la prisiéon preventiva en
un caso en el que el fiscal prima facie no tiene ninguna
posibilidad de ganar (ya habra que ver cudl es exactamente
el estandar), de manera que si quiere la medida cautelar

tiene que llevar un mejor caso al tribunal.

En el caso de los jueces del juicio, el conocimiento
profundo del rol de las partes y de su modo de litigacion
es todavia mas intensamente determinante de su propio
rol: desde el hecho de que los jueces no saben
practicamente nada del caso y descansan sobre el trabajo
de las partes para informarse y poder juzgar, hasta la
posibilidad de evaluar cuando una linea de contraexamen
es relevante o prejuiciosa, atendida la teorfa del caso de
ambas partes. Asi por ejemplo, sélo entendiendo a
cabalidad cémo operan no sélo las reglas del
contraexamen de testigos, sino ademas su técnica, es que
el juez esta en condiciones de decidir limites -y por lo
tanto resolver incidentes- acerca de la introduccién de
registros de la investigacion, por lo general prohibida salvo
ciertas excepciones que convocan la ponderaciéon de

principios por parte del juez.

De esta suerte, someter a los jueces al programa
basico de litigacién probd ser una introduccion
imprescindible a un médulo que respondiera a las

necesidades mas especificas de la labor judicial.
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CAPACITACION JUDICIAL

A su turno, la primera fase de un médulo
mas especifico esta reflejada en los ultimos dos
temas de los contenidos mds arriba enumerados,
temas que no estaban originalmente incorporados
en el programa de litigacién. La metodologia para
los jueces también consistia en la simulacién de
casos, esta vez para resolver incidentes y fallar

juicios.

Ante el impacto de la 16gica de litigacion y de
su metodologia, el siguiente paso fue intentar
reproducit la leccién del médulo de litigacion en el
resto del programa: aproximarse a los demas temas
teoricos desde un modelo de enseflanza que pusiera
el énfasis en la aproximacion casuistica, concreta y
practica mas que en la teorfa general y abstracta (hacer
que los jugadores jueguen futbol en lugar de que
hablen acerca de ¢él). De esta suerte, la mitad mas
“teérica” del programa fue re-estructurada: las clases
discursivas fueron reducidas a la mitad -
aproximadamente un cuarto del total del post-titulo,
y destinadas mas bien a discutir algunos temas
seleccionados por su particular importancia, pero sin
pretensiones de revisarlos exhaustivamente. El resto
de las clases -otro cuarto del total del post-titulo- fue
destinado al analisis concreto de casos, a través de
los cuales se van revisando las normas concretas, las
ideas politicas subyacentes en ellas y los problemas

asociados a su implementacion.

De mas esta decir que esto no significa renunciar
a tener pretensiones teéricas o dogmaticas respecto del
proceso penal, todo lo contrario, este modelo de
enseflanza exige mds bien tomarse en serio las ideas
teoricas y las posturas politicas respecto del proceso
penal, revisando su materializacién en la practica y en
los roles concretos que la profesion juridica y la sociedad
generan a partir de dichas teorias y valores: cuando el
programa de capacitacion trata, por ejemplo, las medidas
cautelares a través del analisis de casos concretos, la
formulacién de esos casos, los elementos que ellos
incorporan, las posibles soluciones que el caso admite y
las soluciones que el caso proscribe sin duda responden
a opciones tedricas y politicas que, en su conjunto,
conforman una cierta dogmatica. Pero hay un mundo
de diferencias entre discutir conceptualmente el hecho
de que la prisién preventiva sea excepcional o cuales
sean las causales que la autorizan y discutir, en cambio,
qué hechos concretamente justifican su utilizaciéon (ges
importante que se trate de un homicidio en lugar de un
hurto? ¢es importante que parezca haber un caso

poderoso de legitima defensa? ¢es importante considerar

qué tan fuerte -al menos prima facie- es el caso de
la fiscalfa? ¢es importante saber si el sujeto ha
cometido delitos con anterioridad? ¢es lo mismo
que haya sido condenado o sobreseido por esos
delitos previos? ¢es lo mismo que los delitos previos
sean de la misma especie que el actual, o de una
naturaleza completamente distinta? ¢da lo mismo
que esos otros delitos hayan sido cometidos
muchos afios antes? ¢cuantos afios antes empieza
a tener o perder importancia? ¢es lo mismo si el
imputado lleva ya seis meses en prisién preventiva
o si acaba de ser detenido? Y asi suma y sigue. Sin
embargo, esta cierta “dogmatica” responde mads
bien a la idea de que la dnica teoria que vale la
pena hacer es una que se haga cargo de la realidad,
que sea alimentada por ella y que, a la vez,

contribuya a resolverla.

La aproximacion a la reforma a través del médulo
de litigacién y el andlisis de casos fuerza, como
consecuencia, una clase que se hace inevitablemente cargo
del rol concreto de los actores y de sus funciones, en una
siempre muy especifica y diversificada realidad dentro
del proceso penal. Este tipo de aproximacién también ha
revelado problemas desde el punto de vista de nuestra
cultura juridica para hacerse cargo del caso concreto en
lugar de formulaciones mas bien generales y abstractas.
El e¢jemplo de la prisién preventiva sigue sirviendo: la
frase “no ha lugar a la libertad por representar un peligro
para la sociedad” es una expresién general y abstracta
que no hace sino ajustarse formalmente a la norma que
contempla dicha causal, pero que no quiere decir
absolutamente nada desde el punto de vista de la
justificacién de la decision. Los ejemplos se extienden a
casi todas las areas: cuando los participantes -jueces y
abogados- son expuestos a tener que discernir los
elementos particulares del caso concreto para, por ejemplo,
decidir sobre ejercicios de la discrecionalidad del
Ministerio Puablico, decidir la aplicacién de salidas
alternativas o para optar por unas u otras medidas
cautelares, la pérdida de la posibilidad de refugiarse bajo
la mera formulacion abstracta de la norma suele congelar
sus capacidades de actuar. En este sentido, la aproximacion
a través del modelo del futbol ha probado ser util para
entrenar a los participantes en habilidades analiticas que
permitan utilizar la informacién del caso como
herramientas de argumentacién concreta respecto de la
norma abstracta. Esto, a su turno, construye perfiles

profesionales mucho mas concretos y diferenciados.



Un dltimo paso en esta evolucién fue dado
el afio pasado. Recién en el afio 2000, la reforma
en Chile conté con funcionarios designados que
debian ser formalmente capacitados para el
desempefio de sus roles. Como parte del
programa de formacién de dichos funcionarios
fue montada una instancia de capacitacién
interinstitucional para jueces, fiscales y defensores
publicos, todos reunidos. De ese programa da
cuenta un articulo aparte en este volumen. Para
efectos de lo que he venido describiendo, sin
embargo, dicho programa representd un ultimo
paso de evoluciéon en este nuevo modelo de
capacitacién: el sistema de entrenamiento de
litigacién y casos concretos fue llevado al disefio
de un programa de simulacién de las audiencias
preliminares. Esta nueva incorporacién
metodolégica viene a cerrar el circulo: el médulo
de litigacion instala en los participantes la 16gica
acusatoria, a la vez que los provee de
herramientas analiticas poderosas de cara al juicio
oral y la presentaciéon de la prueba. Cuando llega
luego el momento de discutir instituciones como
las medidas cautelares, las salidas alternativas o
la etapa de investigacién, los participantes se
aproximan a ellas a través del caso concreto y
sobre la base de las posibilidades que las
particulares circunstancias que lo conforman
ofrecen para el juicio oral, dada la tecnologia de
litigacién con la que ya cuentan (“tal vez como
fiscal no quiera que este acusado acceda a una
suspensién condicional del procedimiento pero,
sabiendo cémo se litiga en juicios orales, estoy
en condiciones de evaluar que mi caso no es
particularmente fuerte, por lo que tal vez
convenga obtener al menos las condiciones de
la suspensién...”), de este modo, los participantes
quedan en condiciones de detectar el conjunto
de complejidades juridicas, politicas y practicas
que subyacen a cada caso particular, todo lo cual
se traduce en recursos de argumentacién forense
-0 de fundamentacién judicial- cuya ejecucién se
entrena a su turno en la simulacién de audiencias

preliminares.

Este recorrido no ha estado exento de
retrocesos y equivocos. Después de todo, su
desarrollo ha sido una constante evolucién de
ensayo y error, en el contexto de una modificacién
radical. Se trata de un método de capacitacién
que exige un alto numero de profesores
entrenados, trabajando organicamente y en total
sintonfa desde el punto de vista del discurso (en
general, aproximadamente un profesor cada diez
alumnos para el médulo de litigacién y uno cada
veinte para el andlisis de caso), grupos de trabajo
mas bien pequefios (nunca superiores a veinte
personas, idealmente quince) e infraestructura
adecuada. Por otro lado, es una metodologia que
exige una enorme inversién de recursos
académicos y tiempo en la elaboracién de
materiales, tanto tedéricos como practicos. Es, en
consecuencia, una metodologia cara y dificilmente
implementable masivamente. Pero, al menos en
la experiencia chilena, su poder para transformar
la aproximacién de jueces y abogados al derecho
procesal-penal y su contribucién para conseguir
lo que hasta hace no mucho era la irrealizable
necesidad de regenerar la cultura juridica en
torno al proceso penal es, a estas alturas,

innegable.




