
ENTREVISTA al Sr. Russell Wheeler,
Sub-Director del Federal Judicial Center

Para comenzar, ¿nos podría explicar

qué es el Federal Judicial Center y
cuáles son sus funciones?

Russel Wheeler:Russel Wheeler:Russel Wheeler:Russel Wheeler:Russel Wheeler: Sí, puedo
tratar de cubrir  los elementos bá-
s i cos.  Es  un  org an i smo indepen-
diente dentro del Poder Judicial Fe-
dera l  es tadounidense .  Es  d is t into
de la Oficina Administrativa de los
Tribunales Federales, pero trabaja-
mos en forma conjunta con el per-
sona l  de  d icha  Of ic ina .  Nuest ras
of ic inas  se  encuentran exc lus iva-
mente en Washington y sólo capa-
citamos a los jueces y al  personal
de apoyo del  s istema federal .  Los
Estados tienen sus propios organis-
mos de capacitación.

Nuestra misión educativa es
principalmente la formación de los
jueces y empleados del sistema ju-
dicial federal, una vez que son de-
signados. En otras palabras, nues-
tros programas no incluyen a los as-
pirantes a la magistratura,  ni tam-
poco a los aspirantes a puestos de
apoyo.  Todos nuestros  prog ramas
son voluntarios y sin cargo para los
participantes. No tenemos un cuer-
po docente permanente, aunque al-
gunos miembros del  personal  de l
Centro impar ten cursos,  preparan
manuales e intervienen en otras ac-
tividades de capacitación. General-
mente, nuestros programas presen-
ciales duran de 3 a 4 días, pero uti-

lizamos para los empleados muchas
formas de capacitación a distancia.
No tenemos cursos largos, o cursos
que aborden exclusivamente aspec-
tos jurídicos. En otras palabras, no
somos una escuela de derecho para
los jueces. Somos una escuela para
transmitir las destrezas y habil ida-
des que requiere la función judicial,
incluyendo los aspectos de adminis-
tración judicial, como el manejo de
los casos y el funcionamiento gene-
ral de los tribunales.

Tenemos, asimismo, como mi-
sión especifica, realizar investigacio-
nes sobre el funcionamiento del sis-
tema. Emprendemos investigaciones
empír icas,  por  e jemplo, sobre e l
efecto de los métodos alternativos
de resolución de conflictos o encues-
tas de opinión entre los jueces res-
pecto el  s istema de imposición de
penas. Es importante decir que los
investigadores contribuyen a nues-
tros programas de capacitación.

La junta directiva del Centro
consta de siete jueces, el director de
la Oficina Administrativa de los Tri-
bunales Federales y el presidente de
la  Cor te  Suprema.  Este ú l t imo es
también el  presidente de la Junta.
Por ley, la Junta selecciona al direc-
tor del Centro y al subdirector, que
en este caso soy yo.  De los ocho
directores,  s iete  han s ido jueces,
pero esto no es un requisito.



Realizada por el Dr. Juan Enrique Vargas, Director del CEJA.

El Centro se compone de tres
“div is iones”:  para la  capaci tac ión
judicial, la capacitación de los em-
pleados de los tribunales, y para las
invest igaciones.  Tenemos también
oficinas pequeñas para el estudio de
la historia del sistema judicial y para
suministrar asistencia e información
a los tribunales de otros países. Per-
mítame agregar, al respecto, que es-
peramos poder trabajar en el futuro
con el Centro de Estudios de Justi-
cia de las Américas.

Tenemos actualmente145 em-
pleados para atender a un sistema
judicial de casi 1.600 jueces y 28.000
empleados, la gran mayoría de los
cuales no residen en Washington.

¿A cuánto asciende su presupuesto?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Por ley, el Centro reci-
be sus fondos cada año directamen-
te del Congreso. En 2001, los fon-
dos son US$ 18.7 millones, pero este
monto es menor al presupuesto de
hace ocho años. Por ley,  también,
existe una “Fundación Centro Judi-
cial Federal,” que recibe donativos
para ayudar  a l  Centro.  Desde su
creación, en 1988, ha recibido US$
4 mil lones. La Fundación t iene su
propia junta ,  independiente de la
junta y los empleados del Centro y,
por mandato legal, sus miembros no
pueden ser jueces. La misión de la
junta de la Fundación es determinar

si las personas y las organizaciones
que desean entregar donaciones son
convenientes para ese fin. La junta,
sin embargo, no tiene ningún poder
para determinar el uso de esos re-
cursos.

¿Cuáles son los principales obstácu-
los con los que se enfrenta la capaci-
tación judicial en estos momentos?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: A la luz de la disminu-
ción de nuestro presupuesto, quizás
debo responder “dinero declinante,”
pues el financiamiento obviamente
es un problema. Pero creo que no
siempre podemos decir, “con más di-
nero, podríamos eliminar todos los
obstáculos”.

Obviamente, en algunos paí-
ses, la lucha es por remover la ca-
pacitación judicial de los manos de
los ministerios de Justicia. Por su-
puesto,  en países  con org anismos
de capacitación dentro de la rama
judicial, los desafíos son diferentes
y los mismos difieren, a su vez, de
país en país. Pero supongo que hay
algunos obstáculos comunes, como
la dificultad para medir el impacto
de los programas, por ejemplo, de
modo de asegurar que los recursos
se usen eficientemente. Me parece
también que es importante evitar el
punto de v is ta  de que son única-
mente los jueces quienes necesitan
la capacitación. Evidentemente,  el

s istema judicial  existe para el  tra-
bajo de los jueces -no existe para
administrar un presupuesto-,  pero
empleados  competen te s  son  im-
portantes  para  e l  func ionamiento
de los tr ibunales y el los necesitan
educac ión .

Otro obstáculo a la capacita-
c ión efect iva ,  a l  menos desde mi
posición, son los esfuerzos de cier-
tos grupos por usar los programas
de capaci tac ión judic ia l  como un
medio para influir en la mentalidad
y en la forma de pensar de los jue-
ces. Los jueces y los empleados ne-
cesitan una organización del poder
judicial encargada de proporcionar
educación sobre todos los asuntos
que ellos necesitan. Obviamente, los
jueces tienen – y deben tener- mu-
chas fuentes para mejorar sus cono-
cimientos y habilidades. Los jueces
pueden sacar provecho de los pro-
g ramas de las escuelas de derecho,
de las asociaciones de abogados, et-
cétera .  Pero hay muchos aspectos
del  papel del  juez -y del  papel de
los restantes funcionarios- que otras
fuentes  no cubren.  Por e jemplo,
“¿cómo puedo ser un gerente efec-
t ivo de mi pequeño despacho?” o
“¿cómo relacionarme con los perio-
distas”? ¿”cómo puedo -cómo debo-
usar la información adquirida en el
ejercicio de mi cargo judicial”?



Pero el juez necesita también
un s i s tema de  capac i t ac ión  en  e l
cual pueda tener confianza en que
es  una  fuen te  de  in fo r mac ión  y
anális is equil ibrados. Por ejemplo,
en los Estados Unidos han resulta-
do polémicos  los  seminar ios  gra-
tu i to s  que  fundac iones  p r i vadas
ofrecen a los jueces –generalmen-
te en lugares muy lindos y agrada-
b l e s -  e spec i a lmente  sobre  l e y  y
economía o sobre ley y medio am-
b ien te ,  á reas  todas  en  l a s  cua l e s
l a s  dec i s iones  de  lo s  t r ibuna l e s
pueden tener un gran impacto. Al-
gunas personas dicen que los jue-
ces son personas muy intel igentes
y pueden anal izar las presentacio-
nes de diversos grupos sin perder
su capac idad de pensar  en for ma
independiente. Otros dicen que los
casos  cada vez presentan asuntos
más complejos,  s iendo difíci l  para
un juez comprender todos los as-
pectos de algunos temas nuevos y
altamente especial izados que, ade-
más,  pueden  no  se r  p re sen tados
con  l a  deb ida  ob je t iv idad .  Surge
además otra  pregunta :  ¿cuál  es  la
reacción de los c iudadanos a l  en-
terarse por las noticias de que al-
gunos jueces han aceptado cursos
de capaci tac ión gratui tos impart i -
dos por organizaciones privadas?

¿Cuáles son las soluciones posibles?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Hay varias soluciones
posibles. ¿Prohibir la asistencia de
los jueces a cursos privados? No creo
que sea una buena solución, salvo
cuando un juez deba resolver  un
pleito de un patrocinador de dicho
curso. ¿Ordenar por ley que los jue-
ces deban asistir a los programas del
centro de capaci tac ión del  Poder
Judicial ,  para recibir cursos equili-
brados? Tampoco creo que lo sea.
Al menos en mi país, los jueces re-
s is t i r ían e l  concepto de cursos
mandatorios y, como adultos, deben
resistirlos. Sabemos que los adultos
aprenden cuando desean aprender,
más que cuando se les  ordena
aprender.

Creo que esta s ituación -es-
fuerzos crecientes para proveer cur-
sos y quizás influir en la mentalidad
de los jueces- crea para los centros
oficiales de capacitación judicial un
desafío y una oportunidad para ofre-
cer  programas atrayentes y  út i les ,
para proporcionar a los jueces al-
ternativas a la capacitación propues-
ta a nivel privado. En resumen, hay
espacio para muchas organizaciones
para hacer ofertas de capacitación,
pero hay un papel único para una
escuela  o un centro dentro de la
rama judicial .  Estos no garantizan
necesar iamente una capaci tac ión
tota l  y  ba lanceada, pero creo que

un centro dentro del poder judicial
tiene más incentivos para proveerla
de esa manera.

Además de los cursos y las modalida-
des tradicionales de capacitación,
¿Qué otras estrategias de capacita-

ción y desarrollo profesional ofrece
la Escuela?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Como dije hace un mo-
mento, el Centro, por ley, no es sólo
un centro de capacitación, sino tam-
bién es un centro de investigación.
Desarrol lamos la  gran mayoría de
nuestros proyectos de investigación
a petición de los comités del Con-
sejo Judicial Federal -llamado “Judi-
cial Conference-”, integrado por 27
jueces federales. Por ejemplo, esta-
mos empezando un proyecto de tres
o cuatro años para medir el tiempo
que los jueces requieren para trami-
tar diversos tipos de casos, lo que
nos permitirá estimar el número de
jueces que se necesitan en cada uno
de los distr itos,  pues cada uno de
el los presenta niveles dist intos de
cada t ipo de casos.  Trabajaremos
con jueces y empleados para hacer
este proyecto, para asegurarnos que
nuestra investigación proporcione al
“Judicial Conference” la información
que necesita, más que para propor-
cionarle a los jueces la oportunidad
de conducir la investigación.



Si me pregunta si ofrecemos
proyectos de investigación como ac-
tividades de entrenamiento vocacio-
nal ,  no lo hacemos.  Proveemos
puestos interinos breves a funciona-
rios de los tribunales para trabajar
en el Centro, por uno o dos meses,
con el fin de ayudarnos a desarro-
llar programas de capacitación. Y tra-
bajamos con comités de jueces y em-
pleados para planear nuestros cursos y
libros.

En el caso de la planificación
de capacitación y el diseño de pro-
yectos de investigaciones, creemos
que somos los  expertos pero no
podemos hacer nuestro trabajo sin
el  Consejo y la experiencia de los
jueces y demás funcionarios, porque
ellos son los consumidores de nues-
tros productos.

¿Se utilizan desde el FJC nuevas tec-
nologías - tales como Internet para
cursos de larga distancia - para la

capacitación?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Claro, por varias razo-
nes. La primera, porque las tecno-
logías  sa lvan t iempo y dinero,  e l
t iempo de los part ic ipantes y  los
fondos de viajes. Esto es muy im-
portante en un país grande como los
Estados Unidos. La segunda, porque
las  tecnologías  pueden mejorar  e l
proceso educacional, facil itando el
manejo de la información.

La tecnología es simplemente
la aplicación de conocimiento a los
objetivos prácticos y creo que cuan-
do pensamos sobre los métodos para
proveer capacitación, es importante
recordar que las tecnologías educa-
tivas deben ser sencillas. En el Cen-
tro, hemos usado tecnologías senci-
l las por un largo período de tiem-
po. No me refiero a las formas más
básicas - los l ibros,  los manuales- ,
s ino más bien a “paquetes de ins-
trucción”, que permiten a los geren-
tes de los tribunales en todo el país
concertar cursos en sus palacios de
Justicia -cursos de uno o dos días
para empleados sobre, por ejemplo,
acoso sexual o cómo investigar los
recursos económicos de un acusa-
do. Dichos paquetes están conteni-
dos en un programa que diseñamos
en el Centro, con un manual de ins-
trucción y, a veces, con transparen-
cias y/o un video. Con algunos pa-
quetes real izamos seminarios pre-
vios, para enseñarles a ciertos em-
pleados de esos tribunales a presen-
tar los cursos.

Más recientemente hemos co-
menzado a usar las tecnologías más
complejas, incluyendo las conferen-
c ias  a  través del  uso de
computadoras. Se trata de conferen-
cias que duran 4 o 6 semanas o más,
donde los participantes intercambian
experiencias sobre un asunto espe-
cífico, desde sus escritorios. No son

“salas de charla,” pero tampoco “cur-
sos en Internet” en el sentido con-
vencional.  Las uti l izamos para en-
trenamiento sobre, por ejemplo, la
ley de los contratos o la ley de las
pruebas .

El gráfico, a continuación, mues-
tra nuestro uso creciente de sistemas
que permiten entrenamiento en los tri-
bunales, mediante metodologías a dis-
tancia. En el mismo se puede observar
que el número de participantes en to-
dos nuestros programas es más gran-
de que el número de los empleados y
jueces, y eso que se trata de un perío-
do con menor presupuesto.



Participantes en seminarios del Centro Judicial Federal (que requieren recorrido)
y en "programas locales" que no requieren recorrido

(se reúnen en edificios de tribunales;  usen materiales del Centro y sus transmisiones de video)

Los seminarios (participantes)
Los jueces y los empleados del poder judicial federal

Los programas locales (participantes)
Presupuesto del Centro (por $1,000)

¿Cómo usan espec í f i camente la

te lev i s ión?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Bueno, este es un mé-
todo con ventajas y desventajas. En
1998, creamos con la Oficina Admi-
nistrativa de los Tribunales Federa-
les, la Red Televisión Judicial Fede-
ral, que transmite por satélite a 300
palacios de tribunales federales en
todo e l  pa ís.  Presentamos cursos
breves de capaci tac ión y  también
prog ramas de infor mación sobre,
por ejemplo, los nuevos beneficios
de seguridad que están disponibles
para los jueces y empleados.

Estamos utilizando la capaci-
tación a distancia preferentemente
para el personal de apoyo de los tri-

bunales, en parte porque el Congre-
so ha reducido los fondos para fi-
nanciar traslados para asistir a pro-
gramas de capacitación fuera de los
lugares de trabajo.  Los empleados
han llevado el peso de dicha reduc-
ción, no así los jueces.

Por supuesto, en parte, el cre-
cimiento de participantes en activi-
dades de capaci tac ión a distancia
está constituido por empleados que
miran una transmisión de video du-
rante una hora .  No es  lo mismo,
naturalmente, que participar en un
seminario de tres días.

Los jueces se han resistido a
la capacitación a distancia y la gran
mayoría de los programas de la Red

son para los empleados. Los jueces
creen que necesitan la oportunidad
de reunirse con sus pares, especial-
mente  por  que  es tán  d i spersos
geog ráf icamente y,  por  eso,  apre-
cian los intercambios con los jue-
ces de otros tr ibunales.  Los inter-
cambios son provechosos, también,
debido a que el énfasis está puesto
en los problemas prácticos: “¿cómo
se pueden manejar  l as  audienc ias
para determinar si los testigos pro-
puestos por los científicos son ad-
mis ibles  bajo las  decis iones de la
Corte Suprema?”.

Sin embargo, creo que la Red
es una herramienta de trans ic ión.
Internet ofrece muchas más opor-
tun idades .  Como d i j e ,  l a  usamos



para conferencias, pero cuando ten-
gamos la capacidad para crear sis-
temas de información con nuestros
cursos en la Red - incluyendo cur-
sos por video que jueces y emplea-
dos  pueden obtener  ráp idamente
cuando los necesitan- vamos entrar
a un mundo nuevo.

Otra  cosa  más :  nues t ra  ex-
periencia nos ha dicho que los jue-
ces ,  mucho más  que  los  emplea -
dos ,  t i enen  un  a l to  e scept i c i smo
respecto de la tecnología, y es im-
portante moverse despacio.  Algu-
nas experiencias malas con videos
o formas de “alta tecnología” son
dif íc i les  superar.

¿De qué modo se articula y cuál

es  la  v inculac ión del  FJC en e l
proceso de selección del personal
y la carrera judicial?

R.W.:R.W. :R.W. :R.W. :R.W. :  Es ta  e s  una  á rea  en
lo cua l  e l  s i s tema estadounidense
es  d i f e ren te  a  los  s i s t emas  en  l a
gran mayoría del  mundo. Es dife-
r en t e  con  r e spec to  a  l o s  j u ece s,
deb ido  a  l a s  pa r t i cu l a r i d ade s  de
nues t ro  p roceso  de  s e l e cc ión  de
jueces,  y es diferente respecto del
mane jo  en  g ene ra l  de  l o s  r e cu r-
sos  humanos  dent ro  de l  s i s tema ,
p o r q u e  c a d a  t r i b u n a l  t i e n e  s u s
propias pol í t icas para el  personal ,
a co rdes  con  po l í t i c a s  nac iona l e s
de  carác ter  genera l .

Veamos el caso de los jueces.
Generalmente, una persona se con-
vierte en juez a la edad -más o me-
nos- de cincuenta años. La selección
de los jueces federales y la promo-
ción de los jueces es  un proceso
político –nominación por parte del
presidente de la Nación y aproba-
ción por el Senado- a partir de in-
vestigaciones que los poderes Eje-
cutivo y Legislativo hacen de los an-
tecedentes del juez potencial. Todo
este proceso no está muy reglado,
pero los procedimientos informales
son muy fuer tes y se respetan.  El
Centro, o la judicatura en forma más
genera l ,  en esta  mater ia  no juega
ningún rol. El Centro sólo tiene la
misión de proporcionar cursos de
orientación de dos semanas por los
jueces rec ién des ignados y  otros
programas y servicios de educación
judicial contínua.

El concepto de la selección ju-
dicial por exámenes o a través de cur-
sos concebidos como prerrequisitos,
e s  t o t a l m e n t e  a j e n o  a  n u e s t r a s
t r a d i c i o n e s .

El procedimiento para desig-
nar  un  juez  de  pr imera  ins tanc ia
que  anter ior mente  hemos descr i -
to ,  se  ap l ica  de  la  misma manera
en el caso de que el presidente de
la  Nación quiera  promover lo a  la
segunda instanc ia .

¿Y en el caso de los empleados?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Es importante entender
que las polít icas -al  menos las del
Poder Judicial Federal- se determi-
nan en cada tribunal. Debo explicar
que cuando digo “tribunal” en Esta-
dos Unidos, me refiero a una colec-
tividad de jueces de primera instan-
cia o de segunda instancia, con per-
sonal de apoyo en los despachos de
cada juez y  también en unidades
centrales que sirven al tribunal com-
pleto:  la  unidad del  secretario del
tribunal y la del jefe del patronato
de l iberados.  Cada unidad puede
contar con 50, 100 o más emplea-
dos.  Una cor te  puede deter minar
como requisito, una cantidad de ho-
ras de entrenamiento para sus em-
pleados -quizás 40 horas por año-,
pero es una decisión del tribunal o
de una unidad del tribunal.

La misión del Centro es pro-
veer a los tribunales con una varie-
dad de programas, que los gerentes
deciden uti l izar en función de sus
propias políticas de recursos huma-
nos.  Es e l  papel ,  por e jemplo,  de
los paquetes de instrucción que des-
cribí anteriormente. Permítame dar-
le otro ejemplo: tenemos dos pro-
gramas para desarrollar las habilida-
des de liderazgo: un programa por
los funcionarios encargados de reos
en libertad condicional y otro para
gerentes intermedios.



Estos programas duran 3 años,
con requisitos para algunos cursos,
estudios independientes, puestos de
internos en otros tribunales o em-
presas,  etc. ,  y  un proyecto en sus
propios tribunales -los participantes
hacen casi todos las etapas sin des-
plazarse-. Si el juez presidente o un
jefe  de una unidad creen que un
empleado podría sacar provecho de
este programa, pueden sugerir -qui-
zás fuertemente- que debe postular
a ellos. O un empleado podría deci-
dir a participar, con permiso de su
supervisor. Pero enfatizamos en que
no hacemos ninguna promesa de
que su part ic ipación - inc luso una
part ic ipación exi tosa-  garant izará
una promoción.

¿Cuál es el sistema de evaluación de
la capacitación?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:  Creo que la medición
de resultados es un gran desafío del
movimiento por la capacitación en
el sector judicial. Necesitamos saber
cuáles programas,  cuáles métodos
son efectivos, especialmente a la luz
de las  dif icul tades crec ientes  que
entraña ejercer los cargos de jueces
y de empleados de los tribunales y
el consiguiente aumento de sus ne-
cesidades de capacitación efectiva.
Por otra parte, el tiempo de los jue-
ces y de los empleados es un recur-
so muy valioso, por lo que necesi-
tamos medir el impacto para saber

cuáles programas justifican el uso de
ese recurso escaso. Y los que pro-
veen los fondos para las  escuelas
judic ia les  se  preguntan sobre los
resultados de sus inversiones. En el
caso del Centro, en los años recien-
tes,  como señalé  previamente,  e l
Congreso redujo su presupuesto.
Hay muchas razones para ello, pero
una importante es el alto grado de
escepticismo sobre los resultados.
Debemos comprender  que habrá
siempre una tendencia del personal
de las ramas legislat ivas hacia du-
dar sobre la importancia de la capa-
citación judicial, a diferencia de, por
ejemplo, la importancia del manejo
del  presupuesto.  Me parece,  tam-
bién, que la gran mayoría de los ciu-
dadanos no se dan cuenta de que
existe una relación entre la capaci-
tación de los jueces y los cambios
que ellos mismos desean -como, por
ejemplo, la mayor ef ic iencia en el
castigo de los criminales o el fin de
la corrupción judicial-. Dicen: “Si se
escogen como jueces a hombres y
mujeres eruditos sobre la ley, ¿para
qué necesitan capacitarse sobre la
misma?” El escepticismo sobre la ca-
pacitación judicial es una lamenta-
ble real idad.

Ese mismo escepticismo debe
hacer que los jueces y funcionarios
con responsabilidades en la capaci-
tación judicial se den cuenta de la
importancia de la medición,  tanto

cuanto sea posible, del impacto de
los programas. Podemos decir que
la capacitación t iene –o puede te-
ner- un impacto infinito, pero como
di jo e l  f ís ico inglés ,  Lord Kelvin,
“cuando no se lo puede medir,  su
conocimiento es limitado y poco sa-
tisfactorio.”

Nuestro problema es que la
medición del impacto de la capaci-
tación es necesario pero difícil y, en
algunos casos,  es  imposible.  Creo
que debemos siempre responder a
esta  rea l idad,  pr imero, pensando
sobre el impacto que deseamos ob-
tener, aunque no tengamos las téc-
nicas para medirlo en una manera
completa y ,  segundo, usando, por
lo menos, métodos incompletos para
la medición.

¿Qué tipo de indicadores de éxito

utilizan?

R.W. :R .W. :R .W. :R .W. :R .W. :  A lgunas  med ic iones
de impacto son fáci les :  “¿cuantos
participantes?”, por ejemplo, o “¿les
gusta a los participantes la capaci-
tación?” No es un problema tomar
en cuenta el  número de los part i-
c ipantes ,  a  menos  en los  progra-
mas que se presentan en la mane-
ra tradicional .

P e r o ,  a u n q u e  s e p a m o s  e l
número de los  part ic ipantes ,  es te
hecho no puede  contarnos  s i  los



par ticipantes aprendieron o si  han
ap l i c ado  su  conoc imien to .  A lgu -
na s  p e r sona s  c r e en  qu e  e s  s u f i -
ciente saber si les gusta a los par-
ticipantes el curso. Es verdad que,
muchas veces,  los jueces con mu-
cha experiencia desean lo que ne-
cesitan y,  en el  mismo sentido,  s i
les  gusta  un curso,  probablemen-
te, el  curso les ha suministrado el
conoc imiento o  a lgunas  habi l ida-
des  que  neces i t aban .

S in  embarg o,  en  es te  mun-
do complejo, es imposible para los
jueces  saber  todo  lo  que  neces i -
tan para  ser  jueces  exce lentes.  Y,
por  eso ,  l a  sa t i s facc ión exc lus iva
de los  jueces  es  insuf ic iente  para
med i r  e l  impac to  de  l a  capac i t a -
ción en la administración efect iva
de just ic ia .

Por  otro lado,  a l  menos en
los Estados Unidos, la satisfacción
de los jueces puede l imitar los es-
fuerzos para medir el impacto ver-
dadero de la capacitación en el sis-
tema. Hay una tendencia por parte
de los funcionarios de algunas es-
cuelas judiciales a decir: “si los jue-
ces están satisfechos, ¿para qué ha-
cer más?” Creo que este asunto es
diferente dependiendo del t ipo de
judicatura. En un sistema en el cual
los jueces son evaluados en base a
cursos y exámenes, supongo que es
más fác i l  imponer la  capaci tac ión

como un resu l tado de aná l i s i s  de
las  neces idades  de  capac i tac ión ,
con lo que el gusto de los partici-
pantes será sólo un elemento más
en la evaluación de esos programas.
Pero  es  d i ferente  en  los  Estados
Unidos y otros países del “common
law,” en donde la participación en
los programas de capaci tac ión no
es  obl igator ia  y  no t iene n inguna
relación directa en el ascenso a un
cargo más alto.

Por  supues to ,  e l  ind icador
más dif íci l  y más importante es si
l a  capac i tac ión jud ic ia l  mejora  l a
cal idad de just ic ia .  S i  la  capacita-
ción no tiene un impacto posit ivo
en la administración de justicia, no
importa que todos los jueces parti-
c ipen,  no importa  que les  gusten
todos  los  cursos  y  c rean  que  los
mismos les ayudan.

Muchas personas responden:
“pero no se pueden medir la justi-
cia o su calidad,” y es  verdad que
no se pueden medir  la  just ic ia  en
e l  mi smo sen t ido  que  se  pueden
medir el número y la calidad de la
producción de una fábrica .

Sin embargo, es posible me-
dir aspectos de la just icia .  Obvia-
mente ,  s i ,  como se dice ,  “ just ic ia
demorada  es  jus t i c i a  negada ,”  es
pos ib le  medir  e l  l apso en e l  cua l
los tribunales terminan los casos y

s i  hay  un cambio  después  de  un
prog rama de entrenamiento sobre
el manejo de los casos. Pero es mu-
cho más difícil identificar el impac-
to del entrenamiento en el cambio.
Los científicos sociales nos recuer-
dan sobre la importancia de la hi-
pótesis alternativa. Si hay un cam-
bio, es probable que la capacitación
produzca  e l  cambio  observado ,
pero también es posible que otras
causas produzcan el  cambio.  Qui-
zás los jueces que eligen participar
en el curso son jueces de tribuna-
les que tienen más fondos para in-
vertir en computadoras.

Por supuesto, hay un método
para la identificación de la causa de
un cambio -el experimento contro-
lado- para s impl i f icar  demasiado,
ello implicaría suministrar el entre-
namiento a  un grupo de jueces o
empleados y no suministrarlo a un
grupo similar y, entonces, medir los
desempeños de ambos. Pero en el
mundo actual, dichos experimentos
son dif íc i les  de administrar  y  hay
otro problema adicional:  un grupo
de litigantes tiene la ventaja de te-
ner jueces con más entrenamiento
y,  entonces ,  se  produce una des-
igualdad impuesta por el gobierno:
una falta de justicia por aprender a
suministrar más justicia.

Quizás  sea más importante
que es más fáci l  medir el  impacto



del entrenamiento sobre el manejo
de los casos que el  impacto de la
capaci tac ión sobre,  por e jemplo,
cómo la mentalidad científica es di-
ferente de la mentalidad legal y las
implicaciones de estas diferencias en
la resolución de los casos que pre-
sentan pruebas complejas en un área
de ciencia.  Por eso, es importante
evitar un énfasis solamente en aque-
llo que se puede medir. Hay un ada-
gio en el análisis de políticas: en in-
g les ,  “what  you count ,  counts .”
Quiere decir que es posible deter-
minar la dirección de políticas pu-
blicas por lo que se mide. No por-
que sea más fácil medir el impacto
del entrenamiento sobre el manejo
de los  casos ,  deber ían solamente
ofrecerse cursos sobre estos tópicos.

¿Piensa que la capacitación puede

desatar un proceso de reformas ju-
diciales o sólo es un instrumento
adecuado para acompañarlo? ¿Cuál

es el rol de la capacitación dentro
de sistemas judiciales que requieren
de cambios sustantivos para

adecuarse,  por ejemplo,  a  los
estándares de un debido proceso?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.: Son preguntas compli-
cadas.  Por lo pronto, educación y
en t renamien to  son  impor t an te s
para  permit i r  que e l  s i s tema fun-
c ione.  En otras  pa labras,  s iempre
hay empleados nuevos,  reg lamen-
tos nuevos, desarrollos nuevos, etc.

Por eso, más al lá de las reformas,
la capacitación en la rama judicial
es simplemente esencial para man-
tener el sistema. Si un Poder Judi-
cial no tiene la capacidad para pro-
veer a l  menos este nivel  de capa-
c i t ac ión ,  l a  p r imera  re fo r ma que
debe hacérsele es dotar lo de el la .

Por supuesto, el entrenamien-
to es  una parte ,  quizás  una parte
esencial, para realizar un cambio es-
pecifico: por ejemplo, una conver-
sión a un código procesal nuevo. Un
componente del proceso de cambio
es el uso de los elementos básicos
de la planif icación de la capacita-
ción: la identificación de las necesi-
tadas,  el  diseño de los programas,
basado en dicha ident if icación,  la
implementación de los programas y,
por últ imo, preguntarse cómo me-
dir el impacto de los programas.

Creo que nuestro trabajo lle-
ga a ser más complicado cuando en-
tendemos que “la  reforma” no es
siempre una cosa “negra y blanca.”
Un cambio necesita más que la pa-
labra “reforma” para ser necesario.
Necesita un fundamento en diagno-
sis adecuada, con una buena com-
prensión de sus costos y beneficios.
Aquí ,  e l  papel  de la  educación es
crucia l ,  nuestro rol  no es s imple-
mente  sumin is t ra r  cursos  sobre
cómo implementar  e l  cambio,  “ la
reforma”.  Creo que nuestro papel

es entregar educación para ayudar
a  los  par t i c ipantes  a  entender  e l
cambio y sus elementos y anal izar
el  cambio, incluyendo sus fortale-
zas y debi l idades.

Otra vez, cito un ejemplo de
nuestra experiencia en el Centro: en
la  década de los ‘80,  e l  Cong reso
creó una comisión con el fin de pro-
mulgar reglas para las penas, reglas
que los jueces t ienen obl igator ia-
mente que usar. Los miembros de la
Comisión tuvieron una misión muy
dif íc i l ,  porque a los jueces no les
gustaba la idea de las reglas. La Co-
misión nos solicitó desarrollar y pre-
sentar un programa de entrenamien-
to sobre las reglas. Pero, como tra-
bajamos con la Comisión, tuvimos
un confl icto de opiniones.  Ambos
creíamos que era necesario explicar
a los jueces y a sus asistentes, los
mecanismos de las reglas -cómo usar
las reg las para determinar la pena
legal-. Pero la Comisión deseaba en
el entrenamiento enfatizar solamente
su punto de vista con respecto a la
aplicación de las reglas. Sin embar-
go, nosotros creíamos que teníamos
una obligación en enfatizar las dife-
rentes maneras posibles de aplicar
las reglas -y los conflictos posibles
con otras leyes-.
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En resumen, un centro de ca-
paci tac ión dentro del  Poder Judi-
cial debe reconocer el papel de las
personas y las organizaciones que
hacen las políticas, pero reconocer
también que la escuela tiene un pa-
pel diferente. Es similar, quizás, al
papel de una universidad en socie-
dad. Debe contribuir a través de la
capacitación a transmitir cómo ha-
cer cosas, pero también debe brin-
dar análisis y pensamiento crítico.

¿Existe alguna vinculación entre la
FJC y Escuelas Judiciales de otros
países? ¿Brinda algún tipo de ser-

vicio al exterior?

R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:R.W.:  El  Centro t iene una
obligación por ley de trabajar con
otras organizaciones para proveer in-
formación a los jueces y funciona-
rios judiciales de otros países sobre
nuestro sistema y para aprender de
los otros sobre las ideas y procedi-
mientos que podrían mejorar la ope-
ración del  nuestro.  No es nuestra
costumbre firmar acuerdos formales
con otras organizaciones, como es
típico en otros países, pero ello no
es un obstáculo a los intercambios.
Por supuesto,  las  d iferencias  en
nuestro sistema l levan a que algu-
nos aspectos de nuestro trabajo ten-
gan poco valor para otros centros.
Un centro de un país en que los as-
pirantes judiciales completan cursos
antes de su selección como jueces,

no puede aprender mucho de nues-
tro sistema de orientación a los jue-
ces.  No obstante, podemos apren-
der mutuamente sobre las técnicas
de capaci tac ión,  s in olv idar  que
siempre hay ventajas en las perspec-
tivas diferentes. Como dijo Kipling,
“¿qué puedes saber sobre Inglaterra
si sólo conoces a Inglaterra?”

Ofrecemos reuniones breves
para visitantes a Washington, en las
cuales  expl icamos cómo funciona
el poder judicial federal. Entizamos
intercambios con nuestros visitan-
tes y estamos desarrollando cursos
muy breves -una o dos horas- so-
bre aspectos de nuestro trabajo: el
d iseño de cursos ,  por  e jemplo ,  o
nuestras investigaciones sobre mé-
todos alternativos de resolución de
conflictos.

Segundo,  podemos proveer
cursos más largos (por ejemplo, de
una semana) para grupos de jueces,
sobre asuntos específicos. Lamenta-
blemente, no tememos recursos para
presentar más que tres o cuatro de
estos cursos al año.

Finalmente, tenemos un pro-
grama para jueces o estudiantes vi-
sitantes. Podemos proveer a dichas
personas de una oficina, una com-
putadora y de consejos y contactos
en Washington para la  real ización
de un proyecto  de  inves t igac ión .

Desde 1990 hemos tenido más que
30 “fellows,” incluyendo muchos de
Latinoamérica -Argentina, Brasi l  y
Uruguay-  para  proyectos  sobre e l
manejo de los casos,  los métodos
a l te rnat ivos  y  e l  uso  de
computadoras para conferencias.

En todos esos casos, no po-
demos entregar ayuda financiera. No
podemos pagar ni el traslado, ni alo-
jamiento,  comidas,  etcétera.  Pero,
muchas veces ,  es  posible  obtener
becas del gobierno del visitante, o
quizás de una agencia del gobierno
de los Estados Unidos.

Antes de concluir quiero nue-
vamente enfat izar  que esperamos
poder trabajar en el  futuro con el
Centro de Estudios de Justicia de las
Américas.
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