Russel Wheeler: Si, puedo
tratar de cubrir los elementos ba-
sicos. Es un organismo indepen-
diente dentro del Poder Judicial Fe-
deral estadounidense. Es distinto
de la Oficina Administrativa de los
Tribunales Federales, pero trabaja-
mos en forma conjunta con el per-
sonal de dicha Oficina. Nuestras
oficinas se encuentran exclusiva-
mente en Washington y sélo capa-
citamos a los jueces y al personal
de apoyo del sistema federal. Los
Estados tienen sus propios organis-

mos de capacitacion.

Nuestra misién educativa es
principalmente la formacién de los
jueces y empleados del sistema ju-
dicial federal, una vez que son de-
signados. En otras palabras, nues-
tros programas no incluyen a los as-
pirantes a la magistratura, ni tam-
poco a los aspirantes a puestos de
apoyo. Todos nuestros programas
son voluntarios y sin cargo para los
participantes. No tenemos un cuer-
po docente permanente, aunque al-
gunos miembros del personal del
Centro imparten cursos, preparan
manuales e intervienen en otras ac-
tividades de capacitacion. General-
mente, nuUestros programas presen-

ciales duran de 3 a 4 dias, pero uti-
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lizamos para los empleados muchas
formas de capacitaciéon a distancia.
No tenemos cursos largos, o cursos
que aborden exclusivamente aspec-
tos juridicos. En otras palabras, no
somos una escuela de derecho para
los jueces. Somos una escuela para
transmitir las destrezas y habilida-
des que requiere la funcién judicial,
incluyendo los aspectos de adminis-
tracién judicial, como el manejo de
los casos y el funcionamiento gene-
ral de los tribunales.

Tenemos, asimismo, como mi-
sién especifica, realizar investigacio-
nes sobre el funcionamiento del sis-
tema. Emprendemos investigaciones
empiricas, por ejemplo, sobre el
efecto de los métodos alternativos
de resolucién de conflictos o encues-
tas de opinién entre los jueces res-
pecto el sistema de imposicién de
penas. Es importante decir que los
investigadores contribuyen a nues-

tros programas de capacitacion.

La junta directiva del Centro
consta de siete jueces, el director de
la Oficina Administrativa de los Tri-
bunales Federales y el presidente de
la Corte Suprema. Este dltimo es
también el presidente de la Junta.
Por ley, la Junta selecciona al direc-
tor del Centro y al subdirector, que
en este caso soy yo. De los ocho
directores, siete han sido jueces,

pero esto no es un requisito.



Realizada por el Dr. Juan Enrique Vargas, Director del CEJA.

El Centro se compone de tres
“divisiones”: para la capacitaciéon
judicial, la capacitacién de los em-
pleados de los tribunales, y para las
investigaciones. Tenemos también
oficinas pequefias para el estudio de
la historia del sistema judicial y para
suministrar asistencia e informacién
a los tribunales de otros paises. Per-
mitame agregar, al respecto, que es-
peramos poder trabajar en el futuro
con el Centro de Estudios de Justi-

cia de las Américas.

Tenemos actualmentel145 em-
pleados para atender a un sistema
judicial de casi 1.600 jueces y 28.000
empleados, la gran mayoria de los
cuales no residen en Washington.

R.W.: Por ley, el Centro teci-
be sus fondos cada afio directamen-
te del Congreso. En 2001, los fon-
dos son US$ 18.7 millones, pero este
monto es menor al presupuesto de
hace ocho afios. Por ley, también,
existe una “Fundacién Centro Judi-
cial Federal,” que recibe donativos
para ayudar al Centro. Desde su
creacion, en 1988, ha recibido US$
4 millones. La Fundacién tiene su
propia junta, independiente de la
junta y los empleados del Centro vy,
por mandato legal, sus miembros no
pueden ser jueces. La mision de la

junta de la Fundacién es determinar

si las personas y las organizaciones
que desean entregar donaciones son
convenientes para ese fin. La junta,
sin embargo, no tiene ningun poder
para determinar el uso de esos re-

cursos.

R.W.: A la luz de la disminu-
cion de nuestro presupuesto, quizas
debo responder “dinero declinante,”
pues el financiamiento obviamente
es un problema. Pero creo que no

“

siempre podemos decir, “con mas di-
nero, podriamos eliminar todos los

obstaculos”.

Obviamente, en algunos pai-
ses, la lucha es por remover la ca-
pacitacion judicial de los manos de
los ministerios de Justicia. Por su-
puesto, en paises con organismos
de capacitacién dentro de la rama
judicial, los desafios son diferentes
y los mismos difieren, a su vez, de
pafs en pafs. Pero supongo que hay
algunos obstaculos comunes, como
la dificultad para medir el impacto
de los programas, por ejemplo, de
modo de asegurar que los recursos
se usen eficientemente. Me parece
también que es importante evitar el
punto de vista de que son dnica-
mente los jueces quienes necesitan

la capacitacién. Evidentemente, el

sistema judicial existe para el tra-
bajo de los jueces -no existe para
administrar un presupuesto-, pero
empleados competentes son im-
portantes para el funcionamiento
de los tribunales y ellos necesitan

educacion.

Otro obstaculo a la capacita-
cién efectiva, al menos desde mi
posicién, son los esfuerzos de ciet-
tos grupos por usar los programas
de capacitacién judicial como un
medio para influir en la mentalidad
y en la forma de pensar de los jue-
ces. Los jueces y los empleados ne-
cesitan una organizaciéon del poder
judicial encargada de proporcionar
educacién sobre todos los asuntos
que ellos necesitan. Obviamente, los
jueces tienen — y deben tener- mu-
chas fuentes para mejorar sus cono-
cimientos y habilidades. Los jueces
pueden sacar provecho de los pro-
gramas de las escuelas de derecho,
de las asociaciones de abogados, et-
cétera. Pero hay muchos aspectos
del papel del juez -y del papel de
los restantes funcionarios- que otras
fuentes no cubren. Por ejemplo,
“ecomo puedo ser un gerente efec-
tivo de mi pequefio despacho?” o
“ecomo relacionarme con los perio-
distas”? ¢”cémo puedo -como debo-
usar la informacién adquirida en el

ejercicio de mi cargo judicial”?



Pero el juez necesita también
un sistema de capacitacién en el
cual pueda tener confianza en que
es una fuente de informacién y
analisis equilibrados. Por ejemplo,
en los Estados Unidos han resulta-
do polémicos los seminarios gra-
tuitos que fundaciones privadas
ofrecen a los jueces —generalmen-
te en lugares muy lindos y agrada-
bles- especialmente sobre ley y
economia o sobre ley y medio am-
biente, areas todas en las cuales
las decisiones de los tribunales
pueden tener un gran impacto. Al-
gunas personas dicen que los jue-
ces son personas muy inteligentes
y pueden analizar las presentacio-
nes de diversos grupos sin perder
su capacidad de pensar en forma
independiente. Otros dicen que los
casos cada vez presentan asuntos
mas complejos, siendo dificil para
un juez comprender todos los as-
pectos de algunos temas nuevos y
altamente especializados que, ade-
mas, pueden no ser presentados
con la debida objetividad. Surge
ademas otra pregunta: Jjcual es la
reaccion de los ciudadanos al en-
terarse por las noticias de que al-
gunos jueces han aceptado cursos
de capacitacién gratuitos imparti-

dos por organizaciones privadas?

R.W.: Hay varias soluciones
posibles. ¢Prohibir la asistencia de
los jueces a cursos privados? No creo
que sea una buena solucién, salvo
cuando un juez deba resolver un
pleito de un patrocinador de dicho
curso. ¢Ordenar por ley que los jue-
ces deban asistir a los programas del
centro de capacitaciéon del Poder
Judicial, para recibir cursos equili-
brados? Tampoco creo que lo sea.
Al menos en mi pafs, los jueces re-
sistirfan el concepto de cursos
mandatorios y, como adultos, deben
resistirlos. Sabemos que los adultos
aprenden cuando desean aprender,
cuando se les ordena

mas que

aprender.

Creo que esta situacion -es-
fuerzos crecientes para proveer cut-
sos y quizas influir en la mentalidad
de los jueces- crea para los centros
oficiales de capacitacién judicial un
desafio y una oportunidad para ofre-
cer programas atrayentes y utiles,
para proporcionar a los jueces al-
ternativas a la capacitacion propues-
ta a nivel privado. En resumen, hay
espacio para muchas organizaciones
para hacer ofertas de capacitacion,
pero hay un papel Gnico para una
escuela o un centro dentro de la
rama judicial. Estos no garantizan
necesariamente una capacitaciéon

total y balanceada, pero creo que

un centro dentro del poder judicial
tiene mas incentivos para proveerla

de esa manera.

R.W.: Como dije hace un mo-
mento, el Centro, por ley, no es sélo
un centro de capacitacién, sino tam-
bién es un centro de investigacién.
Desarrollamos la gran mayoria de
nuestros proyectos de investigacion
a peticiéon de los comités del Con-
sejo Judicial Federal -llamado “Judi-
cial Conference-", integrado por 27
jueces federales. Por ejemplo, esta-
mos empezando un proyecto de tres
o cuatro afios para medir el tiempo
que los jueces requieren para trami-
tar diversos tipos de casos, lo que
nos permitira estimar el numero de
jueces que se necesitan en cada uno
de los distritos, pues cada uno de
ellos presenta niveles distintos de
cada tipo de casos. Trabajaremos
con jueces y empleados para hacer
este proyecto, para asegurarnos que
nuestra investigacion proporcione al
“Judicial Conference” la informacién
que necesita, mas que para propot-
cionarle a los jueces la oportunidad

de conducir la investigacion.



Si me pregunta si ofrecemos
proyectos de investigacién como ac-
tividades de entrenamiento vocacio-
nal, no lo hacemos. Proveemos
puestos interinos breves a funciona-
rios de los tribunales para trabajar
en el Centro, por uno o dos meses,
con el fin de ayudarnos a desarro-
llar programas de capacitacién. Y tra-
bajamos con comités de jueces y em-
pleados para planear nuestros cursos y

libros.

En el caso de la planificacién
de capacitacién y el disefio de pro-
yectos de investigaciones, creemos
que somos los expertos pero no
podemos hacer nuestro trabajo sin
el Consejo y la experiencia de los
jueces y demas funcionarios, porque
ellos son los consumidores de nues-

tros productos.

R.W.: Claro, pot varias razo-
nes. La primera, porque las tecno-
logias salvan tiempo y dinero, el
tiempo de los participantes y los
fondos de viajes. Esto es muy im-
portante en un pafs grande como los
Estados Unidos. La segunda, porque
las tecnologias pueden mejorar el
proceso educacional, facilitando el

manejo de la informacién.

La tecnologfa es simplemente
la aplicacién de conocimiento a los
objetivos practicos y creo que cuan-
do pensamos sobre los métodos para
proveer capacitacién, es importante
recordar que las tecnologias educa-
tivas deben ser sencillas. En el Cen-
tro, hemos usado tecnologias senci-
llas por un largo periodo de tiem-
po. No me refiero a las formas mas
basicas -los libros, los manuales-,
sino mas bien a “paquetes de ins-
truccién”, que permiten a los geren-
tes de los tribunales en todo el pais
concertar cursos en sus palacios de
Justicia -cursos de uno o dos dias
para empleados sobre, por ejemplo,
acoso sexual o como investigar los
recursos economicos de un acusa-
do. Dichos paquetes estan conteni-
dos en un programa que disefiamos
en el Centro, con un manual de ins-
truccién y, a veces, con transparen-
cias y/o un video. Con algunos pa-
quetes realizamos seminarios pre-
vios, para ensefiarles a ciertos em-
pleados de esos tribunales a presen-

tar los cursos.

Mais recientemente hemos co-
menzado a usar las tecnologias mas
complejas, incluyendo las conferen-
cias a través del uso de
computadoras. Se trata de conferen-
cias que duran 4 o 6 semanas o mas,
donde los participantes intercambian
experiencias sobre un asunto espe-

cifico, desde sus escritorios. No son

3

“salas de charla,” pero tampoco “cur-
sos en Internet” en el sentido con-
vencional. Las utilizamos para en-
trenamiento sobre, por ejemplo, la
ley de los contratos o la ley de las

pruebas.

El grafico, a continuacién, mues-
tra nuestro uso creciente de sistemas
que permiten entrenamiento en los tri-
bunales, mediante metodologfas a dis-
tancia. En el mismo se puede observar
que el numero de participantes en to-
dos nuestros programas es mds gran-
de que el numero de los empleados y
jueces, y eso que se trata de un perio-

do con menor presupuesto.



Participantes en seminarios del Centro Judicial Federal (que requieren recorrido)

y en "programas locales" que no requieren recorrido

(se reunen en edificios de tribunales; usen materiales del Centro y sus transmisiones de video)
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= Los seminarios (participantes)
—A— Los juecesy los empleados del poder judicial federal

B | 0s programas locales (participantes)
—@— Presupuesto del Centro (por $1,000)

R.W.: Bueno, este es un mé-
todo con ventajas y desventajas. En
1998, creamos con la Oficina Admi-
nistrativa de los Tribunales Federa-
les, la Red Televisiéon Judicial Fede-
ral, que transmite por satélite a 300
palacios de tribunales federales en
todo el pafs. Presentamos cursos
breves de capacitacién y también
programas de informacién sobre,
por ejemplo, los nuevos beneficios
de seguridad que estan disponibles
para los jueces y empleados.

Estamos utilizando la capaci-
tacién a distancia preferentemente

para el personal de apoyo de los tri-

bunales, en parte porque el Congre-
so ha reducido los fondos para fi-
nanciar traslados para asistir a pro-
gramas de capacitaciéon fuera de los
lugares de trabajo. Los empleados
han llevado el peso de dicha reduc-

cién, no asi los jueces.

Por supuesto, en parte, el cre-
cimiento de participantes en activi-
dades de capacitacién a distancia
esta constituido por empleados que
miran una transmisiéon de video du-
rante una hora. No es lo mismo,
naturalmente, que participar en un

seminario de tres dias.

Los jueces se han resistido a
la capacitacién a distancia y la gran

mayoria de los programas de la Red

son para los empleados. Los jueces
creen que necesitan la oportunidad
de reunirse con sus pares, especial-
mente por que estin dispersos
geograficamente y, por eso, apre-
cian los intercambios con los jue-
ces de otros tribunales. Los inter-
cambios son provechosos, también,
debido a que el énfasis estd puesto
en los problemas practicos: “ccémo
se pueden manejar las audiencias
para determinar si los testigos pro-
puestos por los cientificos son ad-
misibles bajo las decisiones de la
Corte Supremar”.

Sin embargo, creo que la Red
es una herramienta de transicion.
Internet ofrece muchas mas opor-

tunidades. Como dije, la usamos



para conferencias, pero cuando ten-
gamos la capacidad para crear sis-
temas de informacién con nuestros
cursos en la Red -incluyendo cut-
sos por video que jueces y emplea-
dos pueden obtener rapidamente
cuando los necesitan- vamos entrar

a un mundo nuevo.

Otra cosa mas: nuestra ex-
periencia nos ha dicho que los jue-
ces, mucho mas que los emplea-
dos, tienen un alto escepticismo
respecto de la tecnologfa, y es im-
portante moverse despacio. Algu-
nas experiencias malas con videos
o formas de “alta tecnologia” son

dificiles superar.

R.W.: Esta es una area en
lo cual el sistema estadounidense
es diferente a los sistemas en la
gran mayoria del mundo. Es dife-
rente con respecto a los jueces,
debido a las particularidades de
nuestro proceso de selecciéon de
jueces, y es diferente respecto del
manejo en general de los recur-
sos humanos dentro del sistema,
porque cada tribunal tiene sus
propias politicas para el personal,
acordes con politicas nacionales

de caracter general.

Veamos el caso de los jueces.
Generalmente, una persona se con-
vierte en juez a la edad -mds o me-
nos- de cincuenta afos. La seleccion
de los jueces federales y la promo-
ciéon de los jueces es un proceso
politico —nominacién por parte del
presidente de la Nacién y aproba-
ciéon por el Senado- a partir de in-
vestigaciones que los poderes Eje-
cutivo y Legislativo hacen de los an-
tecedentes del juez potencial. Todo
este proceso no esta muy reglado,
pero los procedimientos informales
son muy fuertes y se respetan. El
Centro, o la judicatura en forma mas
general, en esta materia no juega
ningun rol. El Centro sélo tiene la
misién de proporcionar cursos de
orientacién de dos semanas por los
jueces recién designados y otros
programas y servicios de educacién

judicial continua.

El concepto de la seleccion ju-
dicial por examenes o a través de cur-
sos concebidos como prerrequisitos,
es totalmente ajeno a nuestras

tradiciones.

El procedimiento para desig-
nar un juez de primera instancia
que anteriormente hemos descri-
to, se aplica de la misma manera
en el caso de que el presidente de
la Nacién quiera promoverlo a la

segunda instancia.

R.W.: Es importante entender
que las politicas -al menos las del
Poder Judicial Federal- se determi-
nan en cada tribunal. Debo explicar
que cuando digo “tribunal” en Esta-
dos Unidos, me refiero a una colec-
tividad de jueces de primera instan-
cia o de segunda instancia, con per-
sonal de apoyo en los despachos de
cada juez y también en unidades
centrales que sirven al tribunal com-
pleto: la unidad del secretario del
tribunal y la del jefe del patronato
de liberados. Cada unidad puede
contar con 50, 100 o mas emplea-
dos. Una corte puede determinar
como requisito, una cantidad de ho-
ras de entrenamiento para sus em-
pleados -quizas 40 horas por afio-,
pero es una decisién del tribunal o
de una unidad del tribunal.

La misién del Centro es pro-
veer a los tribunales con una vatie-
dad de programas, que los gerentes
deciden utilizar en funcién de sus
propias politicas de recursos huma-
nos. Es el papel, por ejemplo, de
los paquetes de instruccién que des-
cribi anteriormente. Permitame dat-
le otro ejemplo: tenemos dos pro-
gramas para desarrollar las habilida-
des de liderazgo: un programa por
los funcionarios encargados de reos
en libertad condicional y otro para

gerentes intermedios.



Estos programas duran 3 afios,
con requisitos para algunos cursos,
estudios independientes, puestos de
internos en otros tribunales o em-
presas, etc., y un proyecto en sus
propios tribunales -los participantes
hacen casi todos las etapas sin des-
plazarse-. Si el juez presidente o un
jefe de una unidad creen que un
empleado podria sacar provecho de
este programa, pueden sugerir -qui-
zas fuertemente- que debe postular
a ellos. O un empleado podria deci-
dir a participar, con permiso de su
supervisor. Pero enfatizamos en que
no hacemos ninguna promesa de
que su participacién -incluso una
participacién exitosa- garantizara

una promocion.

R.W.: Creo que la medicién
de resultados es un gran desaffo del
movimiento por la capacitacién en
el sector judicial. Necesitamos saber
cuales programas, cudles métodos
son efectivos, especialmente a la luz
de las dificultades crecientes que
entrafla ejercer los cargos de jueces
y de empleados de los tribunales y
el consiguiente aumento de sus ne-
cesidades de capacitacién efectiva.
Por otra parte, el tiempo de los jue-
ces y de los empleados es un recur-
so muy valioso, por lo que necesi-

tamos medir el impacto para saber

cuales programas justifican el uso de
ese recurso escaso. Y los que pro-
veen los fondos para las escuelas
judiciales se preguntan sobre los
resultados de sus inversiones. En el
caso del Centro, en los afios recien-
tes, como seflalé previamente, el
Congreso redujo su presupuesto.
Hay muchas razones para ello, pero
una importante es el alto grado de
escepticismo sobre los resultados.
Debemos comprender que habra
siempre una tendencia del personal
de las ramas legislativas hacia du-
dar sobre la importancia de la capa-
citacién judicial, a diferencia de, por
ejemplo, la importancia del manejo
del presupuesto. Me parece, tam-
bién, que la gran mayorfa de los ciu-
dadanos no se dan cuenta de que
existe una relaciéon entre la capaci-
tacién de los jueces y los cambios
que ellos mismos desean -como, por
ejemplo, la mayor eficiencia en el
castigo de los criminales o el fin de
la corrupcién judicial-. Dicen: “Si se
escogen como jueces a hombres y
mujeres eruditos sobre la ley, ¢para
qué necesitan capacitarse sobre la
misma?” El escepticismo sobre la ca-
pacitacién judicial es una lamenta-

ble realidad.

Ese mismo escepticismo debe
hacer que los jueces y funcionarios
con responsabilidades en la capaci-
tacién judicial se den cuenta de la

importancia de la medicién, tanto

cuanto sea posible, del impacto de
los programas. Podemos decir que
la capacitacién tiene —o puede te-
ner- un impacto infinito, pero como
dijo el fisico inglés, Lord Kelvin,
“cuando no se lo puede medir, su
conocimiento es limitado y poco sa-

tisfactorio.”

Nuestro problema es que la
medicién del impacto de la capaci-
tacién es necesario pero dificil y, en
algunos casos, es imposible. Creo
que debemos siempre responder a
esta realidad, primero, pensando
sobre el impacto que deseamos ob-
tener, aunque no tengamos las téc-
nicas para medirlo en una manera
completa y, segundo, usando, por
lo menos, métodos incompletos para

la medicién.

R.W.: Algunas mediciones
de impacto son faciles: “¢cuantos
participantes?”, por ejemplo, o “sles
gusta a los participantes la capaci-
tacion?” No es un problema tomar
en cuenta el numero de los parti-
cipantes, a menos en los progra-
mas que se presentan en la mane-
ra tradicional.

Pero, aunque sepamos el
numero de los participantes, este

hecho no puede contarnos si los



participantes aprendieron o si han
aplicado su conocimiento. Algu-
nas personas creen que es sufi-
ciente saber si les gusta a los pat-
ticipantes el curso. Es verdad que,
muchas veces, los jueces con mu-
cha experiencia desean lo que ne-
cesitan y, en el mismo sentido, si
les gusta un curso, probablemen-
te, el curso les ha suministrado el
conocimiento o algunas habilida-
des que necesitaban.

Sin embargo, en este mun-
do complejo, es imposible para los
jueces saber todo lo que necesi-
tan para ser jueces excelentes. Y,
por eso, la satisfaccién exclusiva
de los jueces es insuficiente para
medir el impacto de la capacita-
cién en la administraciéon efectiva

de justicia.

Por otro lado, al menos en
los Estados Unidos, la satisfaccion
de los jueces puede limitar los es-
fuerzos para medir el impacto ver-
dadero de la capacitacién en el sis-
tema. Hay una tendencia por parte
de los funcionarios de algunas es-
cuelas judiciales a decir: “si los jue-
ces estan satisfechos, ¢para qué ha-
cer mas?” Creo que este asunto es
diferente dependiendo del tipo de
judicatura. En un sistema en el cual
los jueces son evaluados en base a
cursos y examenes, supongo que es

mas facil imponer la capacitaciéon

como un tresultado de anilisis de
las necesidades de capacitacién,
con lo que el gusto de los partici-
pantes sera s6lo un elemento mas
en la evaluaciéon de esos programas.
Pero es diferente en los Estados
Unidos y otros pafses del “common

>

law,” en donde la participacién en
los programas de capacitacién no
es obligatoria y no tiene ninguna
relacion directa en el ascenso a un

cargo mas alto.

Por supuesto, el indicador
mas dificil y mas importante es si
la capacitacién judicial mejora la
calidad de justicia. Si la capacita-
cién no tiene un impacto positivo
en la administracién de justicia, no
importa que todos los jueces parti-
cipen, no importa que les gusten
todos los cursos y crean que los

mismos les ayudan.

Muchas personas responden:
“pero no se pueden medir la justi-
cia o su calidad,” y es verdad que
no se pueden medir la justicia en
el mismo sentido que se pueden
medir el nimero y la calidad de la

produccién de una fabrica.

Sin embargo, es posible me-
dir aspectos de la justicia. Obvia-
mente, si, como se dice, “justicia
demorada es justicia negada,” es
posible medir el lapso en el cual

los tribunales terminan los casos y

si hay un cambio después de un
programa de entrenamiento sobre
el manejo de los casos. Pero es mu-
cho mas dificil identificar el impac-
to del entrenamiento en el cambio.
Los cientificos sociales nos recuet-
dan sobre la importancia de la hi-
potesis alternativa. Si hay un cam-
bio, es probable que la capacitacion
produzca el cambio observado,
pero también es posible que otras
causas produzcan el cambio. Qui-
zas los jueces que eligen participar
en el curso son jueces de tribuna-
les que tienen mds fondos para in-

vertir en computadoras.

Por supuesto, hay un método
para la identificacién de la causa de
un cambio -el experimento contro-
lado- para simplificar demasiado,
ello implicarfa suministrar el entre-
namiento a un grupo de jueces o
empleados y no suministrarlo a un
grupo similar y, entonces, medir los
desempefios de ambos. Pero en el
mundo actual, dichos experimentos
son dificiles de administrar y hay
otro problema adicional: un grupo
de litigantes tiene la ventaja de te-
ner jueces con mas entrenamiento
y, entonces, se produce una des-
igualdad impuesta por el gobierno:
una falta de justicia por aprender a

suministrar mas justicia.

Quizas sea mas importante

que es mas facil medir el impacto



del entrenamiento sobre el manejo
de los casos que el impacto de la
capacitacién sobre, por ejemplo,
cémo la mentalidad cientifica es di-
ferente de la mentalidad legal y las
implicaciones de estas diferencias en
la resoluciéon de los casos que pre-
sentan pruebas complejas en un drea
de ciencia. Por eso, es importante
evitar un énfasis solamente en aque-
llo que se puede medir. Hay un ada-
gio en el analisis de politicas: en in-
gles, “what you count, counts.”
Quiere decir que es posible deter-
minar la direccién de politicas pu-
blicas por lo que se mide. No pot-
que sea mas facil medir el impacto
del entrenamiento sobre el manejo
de los casos, deberian solamente

ofrecerse cursos sobre estos topicos.

R.W.: Son preguntas compli-
cadas. Por lo pronto, educacién y
entrenamiento son importantes
para permitir que el sistema fun-
cione. En otras palabras, siempre
hay empleados nuevos, reglamen-

tos nuevos, desarrollos nuevos, etc.

Por eso, mas alld de las reformas,
la capacitacién en la rama judicial
es simplemente esencial para man-
tener el sistema. Si un Poder Judi-
cial no tiene la capacidad para pro-
veer al menos este nivel de capa-
citacién, la primera reforma que

debe hacérsele es dotarlo de ella.

Por supuesto, el entrenamien-
to es una parte, quizds una parte
esencial, para realizar un cambio es-
pecifico: por ejemplo, una conver-
si6n a un cédigo procesal nuevo. Un
componente del proceso de cambio
es el uso de los elementos basicos
de la planificacién de la capacita-
cion: la identificacién de las necesi-
tadas, el disefio de los programas,
basado en dicha identificacién, la
implementacién de los programas vy,
por ultimo, preguntarse como me-

dir el impacto de los programas.

Creo que nuestro trabajo lle-
ga a ser mas complicado cuando en-
tendemos que “la reforma” no es
siempre una cosa “negra y blanca.”
Un cambio necesita mas que la pa-
labra “reforma” para ser necesario.
Necesita un fundamento en diagno-
sis adecuada, con una buena com-
prensiéon de sus costos y beneficios.
Aqui, el papel de la educacién es
crucial, nuestro rol no es simple-
mente suministrar cursos sobte
cémo implementar el cambio, “la

reforma”. Creo que nuestro papel

es entregar educacién para ayudar
a los participantes a entender el
cambio y sus elementos y analizar
el cambio, incluyendo sus fortale-
zas y debilidades.

Otra vez, cito un ejemplo de
nuestra experiencia en el Centro: en
la década de los ‘80, el Congreso
cre6 una comisién con el fin de pro-
mulgar reglas para las penas, reglas
que los jueces tienen obligatoria-
mente que usar. Los miembros de la
Comisién tuvieron una misién muy
dificil, porque a los jueces no les
gustaba la idea de las reglas. La Co-
misiéon nos solicité desarrollar y pre-
sentar un programa de entrenamien-
to sobre las reglas. Pero, como tra-
bajamos con la Comisién, tuvimos
un conflicto de opiniones. Ambos
crefamos que era necesario explicar
a los jueces y a sus asistentes, los
mecanismos de las reglas -como usar
las reglas para determinar la pena
legal-. Pero la Comisién deseaba en
el entrenamiento enfatizar solamente
su punto de vista con respecto a la
aplicacion de las reglas. Sin embar-
go, nosotros creiamos que teniamos
una obligacién en enfatizar las dife-
rentes maneras posibles de aplicar
las reglas -y los conflictos posibles

con otras leyes-.



En resumen, un centro de ca-
pacitacién dentro del Poder Judi-
cial debe reconocer el papel de las
personas y las organizaciones que
hacen las politicas, pero reconocer
también que la escuela tiene un pa-
pel diferente. Es similar, quizas, al
papel de una universidad en socie-
dad. Debe contribuir a través de la
capacitacién a transmitir cémo ha-
cer cosas, pero también debe brin-

dar analisis y pensamiento critico.

R.W.: El Centro tiene una
obligaciéon por ley de trabajar con
otras organizaciones para proveer in-
formacién a los jueces y funciona-
rios judiciales de otros paises sobre
nuestro sistema y para aprender de
los otros sobre las ideas y procedi-
mientos que podrian mejorar la ope-
raciéon del nuestro. No es nuestra
costumbre firmar acuerdos formales
con otras organizaciones, como es
tipico en otros paises, pero ello no
es un obstiaculo a los intercambios.
Por supuesto, las diferencias en
nuestro sistema llevan a que algu-
nos aspectos de nuestro trabajo ten-
gan poco valot para otros centtros.
Un centro de un pafs en que los as-
pirantes judiciales completan cursos

antes de su seleccién como jueces,

no puede aprender mucho de nues-
tro sistema de orientacién a los jue-
ces. No obstante, podemos apren-
det mutuamente sobre las técnicas
de capacitacién, sin olvidar que
siempre hay ventajas en las perspec-
tivas diferentes. Como dijo Kipling,
“équé puedes saber sobre Inglaterra

si s6lo conoces a Inglaterra?”

Ofrecemos reuniones breves
para visitantes a Washington, en las
cuales explicamos cémo funciona
el poder judicial federal. Entizamos
intercambios con nuestros visitan-
tes y estamos desarrollando cursos
muy breves -una o dos horas- so-
bre aspectos de nuestro trabajo: el
disefio de cursos, por ejemplo, o
nuestras investigaciones sobre mé-
todos alternativos de resolucion de

conflictos.

Segundo, podemos proveer
cursos mas largos (por ejemplo, de
una semana) para grupos de jueces,
sobre asuntos especificos. Lamenta-
blemente, no tememos recursos para
presentar mas que tres o cuatro de

estos cutrsos al afio.

Finalmente, tenemos un pro-
grama para jueces o estudiantes vi-
sitantes. Podemos proveer a dichas
personas de una oficina, una com-
putadora y de consejos y contactos
en Washington para la realizacién

de un proyecto de investigacién.

Desde 1990 hemos tenido mas que
30 “fellows,” incluyendo muchos de
Latinoamérica -Argentina, Brasil y
Uruguay- para proyectos sobre el
manejo de los casos, los métodos
alternativos y el uso de

computadoras para conferencias.

En todos esos casos, no po-
demos entregar ayuda financiera. No
podemos pagar ni el traslado, ni alo-
jamiento, comidas, etcétera. Pero,
muchas veces, es posible obtener
becas del gobierno del visitante, o
quizas de una agencia del gobierno
de los Estados Unidos.

Antes de concluir quiero nue-
vamente enfatizar que esperamos
poder trabajar en el futuro con el
Centro de Estudios de Justicia de las
Américas.
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